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Forslag

til

lov om @ndring af ophavsretsloven®

§1

I lov om ophavsret, jf. lovbekendtgarelse nr. 618 af 27. juni 2001, foretages fglgende
gndringer:

1. § 2, stk. 2, affattes saledes:

" Stk 2. Som eksemplarfremstilling anses enhver direkte eller indirekte, midlertidig
eller permanent og hel eller delvis eksemplarfremstilling pa en hvilken som helst
made og i en hvilken som helst form. Som fremstilling af eksemplarer anses ogsa det
forhold, at veerket overfares pa indretninger, som kan gengive det.”

2.1 § 2, stk 3, nr. 2, udgdr ”, herunder udsendes i fiernsyn,”.
3.1 § 2, stk 3, nr. 3, udgdr ”, herunder udsendes i radio eller fiernsyn”.

4. § 2, stk. 4, affattes saledes:

" St£. 4. Som offentlig fremfarelse efter stk. 3, nr. 3, anses ogsa

1) tradbunden eller tradles overfaring af veerker til almenheden, herunder udsendelse i
radio eller fiernsyn og tilrddighedsstillelse af veerker pa en sadan made, at
almenheden féar adgang til dem pa et individuelt valgt sted og tidspunkt, og

2) fremfarelse i en erhvervsvirksomhed, der finder sted for en starre kreds, som ellers
matte anses som ikke-offentlig.”

1 Loven indeholder bestemmelser, der gennemfarer Europa-Parlamentets og Rédets direktiv
2001/ 29/ EF, EF-Tidende 2001 L 167, s. 10.



5. | overskriften til &apire/ 2 indsaettes efter “sphavsretten™ “og forvaitning af rettigheder ved

aftalelzcens’

6. § 11, stk. 3, affattes saledes:

Stk 3. Nar et vaerk anvendes i henhold til dette kapitel, er det ikke tilladt at fremstille
eksemplarer pa grundlag af en gengivelse af veerket i strid med § 2 eller pa grundlag af en
omgaelse af en teknisk foranstaltning i strid med § 75 ¢, stk. 1.”

7. Efter § 11 indsattes:
"Midlertidig eksemplarfremstilling

§ 11 a. Det er tilladt at fremstille midlertidige eksemplarer, som
1) er flygtige eller tilfeeldige,
2) udger en integreret og veesentlig del af en teknisk proces,
3) udelukkende har til formal at muliggere enten en mellemmands transmission af
et vaerk i et netveerk mellem tredjemeend eller en lovlig brug af et veerk, og
4) ikke har selvsteendig skonomisk veerdi.
Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 geelder ikke for edb-programmer og databaser.”

8.1 72 stk 1,1 pke., indszttes efter “eksemplarer”: "udelukkende”.
9.1 72 stk 2, nr. 5, indsattes efter "veerker”: “end edb-programmer og databaser”.

10. | § 73, stk 4, 1. pkt, indsattes efter “vaerker”: ”, safremt det ikke sker i
erhvervsgjemed”.

11. | § 74, 1. pke., indseettes efter "art”: ”, af musikveerker”.
12. | § 75, 1. pkt., indseettes efter "fjernsyn™: 7, safremt det ikke sker i erhvervsgjemed”.

13. | § 16, stk 1, 1. pkt, indsettes efter "virksomhed”: 7, safremt det ikke sker i
erhvervsgjemed”.

14. | § 76 indsattes som szk. 2:

“Stk. 2. Uanset bestemmelsen i stk. 1, 2. pkt.,, ma offentlige biblioteker og andre
biblioteker, der helt eller delvist finansieres af det offentlige, gengive artikler fra
aviser, tidsskrifter og samleveerker, kortere afsnit af bgger og andre udgivne littersere
vaerker samt illustrationer, som er gengivet i tilslutning til teksten, safremt
betingelserne for aftalelicens efter § 50 er opfyldt. Bestemmelsen i 1. pkt. omfatter
ikke udsendelse i radio eller fijernsyn eller tilradighedsstillelse af vaerker pa en sadan



made, at almenheden far adgang til dem pa et individuelt valgt sted og tidspunkt, jf. §
2,stk.4,nr. 1, 2. led.”

15. § 17, stk. 1, 2. pkt., affattes sdledes:
"Bestemmelsen i 1. pkt. finder ikke anvendelse pa gengivelse eller spredning, der sker i
erhvervsgjemed.”

16. § 18, szk. 2, indsattes efter “undervisningsvirksomhed”: ”, eller safremt gengivelsen
sker i erhvervsgjemed”.

17. | § 19, stk. 1, indsattes efter “andre”: "inden for Det Europaiske @konomiske
Samarbejdsomrade”.

18. 1 § 19, stk. 1, indsaettes som 2. pkt.:

"Nar det geelder viderespredning i form af udlan eller udlejning, finder bestemmelsen
i 1. pkt. ogsa anvendelse ved salg eller anden form for overdragelse til andre uden for
Det Europeiske @konomiske Samarbejdsomrade.”

19. § 20, stk. 2, ophaeves.
20. | § 217, szk. 2, udgdr "af databaser”.

21. § 21, stk. 3, affattes sdledes:
Stk 3. Offentliggjorte vaerker kan gares tilgeengelige for enkeltpersoner pa offentlige
biblioteker til personligt gennemsyn eller studium pa stedet ved hjeelp af teknisk udstyr.”

22. | § 23, stk. 1, indsattes som 2. pke.:
"Gengivelsen ma ikke ske i erhvervsgjemed.”.

23. 1 § 23, stk. 2, 1. pke., indsattes efter "fremstilling”: "og gengives i en Kritisk eller
videnskabelig fremstilling i erhvervsgjemed”.

24. | § 27, stk. 2, inds&ttes efter “arkiv’: “eller en institution, som efter
kulturministerens bestemmelse kan sidestilles hermed”.

25. Efter § 30 indsattes:

"§ 30 a. Offentliggjorte veerker, der indgdr i Danmarks Radios eller TV 2’s egne
produktioner, kan af de navnte radio- og fjernsynsforetagender genudsendes og
stilles til radighed pa en sadan made, at almenheden far adgang til dem pa et
individuelt valgt sted og tidspunkt, jf. § 2, stk. 4, nr. 1, 2. led, safremt betingelserne
for aftalelicens efter § 50 er opfyldt. Bestemmelsen i 1. pkt. finder tilsvarende



anvendelse pa eksemplarfremstilling, som er ngdvendig for gengivelsen.
Bestemmelserne i 1. og 2. pkt. geelder kun for varker, der indgar i produktioner, som
har veeret udsendt for den 1. januar 1997.

Stk. 2. Ophavsmanden kan over for radio- eller fjernsynsforetagendet nedlaegge
forbud mod veerkets gengivelse i henhold til stk. 1.”

26. { 36, stk. 3, ophaaves.

Stk. 4 bliver herefter stk. 3.

27.1 §47, stk. 1, 1. pkt., @&ndres "§ 17, stk. 1 0g 4,” til: ” § 17, stk. 4,”.

28. | 47, stk. 2,09 § 49, stk. 1, @ndres "8 17, stk. 1 og 4,” til: ”§ 17, stk. 4,”.

29.1 § 50, stk. 1, 1. pkt., 0Q § 51, stk. 1, @ndres ”8§ 13 og 14, § 17, stk. 5, § 23, stk. 2,
88 30 0g 35” til: "88 13 0g 14, § 16, stk. 2, § 17, stk. 5, § 23, stk. 2, samt §8 30, 30 aog
35”.

30. 1 § 52, stk. 1, @ndres 8 13, stk. 1, § 14, § 17, stk. 5, og § 23, stk. 2,” til: 8§ 13, stk.
1,814, 816, stk. 2, §17, stk. 5, § 23, stk. 2,09 § 30 a”.

31. | § 65, stk. 2, @ndres “overfgres til anden indretning, der kan gengive den,” til:
“eftergares”.

32. § 65, stk. 4, affattes sdledes:

" Stk. 4. Bestemmelserne i 8 2, stk. 2-4, 88 3 0g 11, 8 11 a, § 12, stk. 1 og stk. 2, nr. 5,
812, stk. 3, nr. 1, 8§ 12, stk. 4, 88 13 og 15, § 16, stk. 1, § 17, stk. 1-3 og 5, § 18, stk. 1
0g 2, 819, stk. 1 og 2, 88 21, 22, 25, 27, 28, 30 a, 31 og 33-35, 8§ 39-47, §8 49-57, §
58 a samt 8§ 61 og 62 finder tilsvarende anvendelse pa udgvende kunstneres
fremfarelser og optagelser heraf. Bestemmelsen i 8 30 a geelder dog ikke i det
omfang, bestemmelsen i 8 68 finder anvendelse.”

33. [ 65, stk. 5, ophaves.

34. § 66, stk. 1, 3. pkt., 0Q § 67, stk. 1, 3. pkt., Ophaeves.

35. § 66, stk. 2, affattes sdledes:

”Stk. 2. Bestemmelserne i 8 2, stk. 2-4, § 11, stk. 2 0g 3, § 11 a, § 12, stk. 1 og stk. 2, nr.

5,812, stk. 3, nr. 1, 812, stk. 4, 88 13 og 15, § 16, stk. 1, 8 17, stk. 1-3 0g 5, § 18, stk. 1
0g 2, 819, stk. 1 og 2, 88 21, 22, 25, 27, 28, 30 a, 31, 33 0g 34, 88 39-47 samt §§ 49-52



finder tilsvarende anvendelse pa lydoptagelser. Bestemmelsen i § 30 a gaelder dog ikke i
det omfang, bestemmelsen i § 68 finder anvendelse.”

36. § 67, stk. 2, affattes sdledes:

"Stk. 2. Bestemmelserne i 8 2, stk. 2-4, § 11, stk. 2 og 3, § 11 a, § 12, stk. 1 og stk. 2,
nr. 5, 812, stk. 3, nr. 2, § 12, stk. 4, 88 13 0g 15, § 16, stk. 1, § 17, stk. 1, 3 0g 5, § 18,
stk. 1 0g 2, 819, stk. 1 og 2, 8 21, stk. 3, §8 22, 25, 27, 28, 30 a 0og 31-34, § 47 samt §§
49-52 finder tilsvarende anvendelse pa billedoptagelser.”

37.1 § 68, stk. 1, indsaettes som 2. pkt.:

"Bestemmelsen i 1. pkt. finder ikke anvendelse pa offentlig fremfarelse i form af
tilradighedsstillelse af udgivne lydoptagelser pa en sadan made, at almenheden far
adgang til dem pa et individuelt valgt sted og tidspunkt, jf. § 2, stk. 4, nr. 1, 2. led.”

38.1 § 68, stk. 2, 2. pkt., @&ndres "gennem” til: "af”.

39. | § 69, stk. 2, @ndres "overfores til anden indretning, der kan gengive den, eller
spredes til almenheden” til: "eftergares eller gares tilgeengelig for almenheden”.

40. § 69, stk. 3, affattes saledes:

Stk. 3. Bestemmelserne i § 2, stk. 2-4, § 11, stk. 2 0g 3, 8 11 a, § 12, stk. 1 og stk. 2,
nr.5, 812, stk. 3, nr. 2, § 12, stk. 4, § 15, § 17, stk. 1-3, § 19, stk. 1 og 2, §8§ 21, 22 og
25, § 27, stk. 1 og 3, samt §8§ 28 og 31-33.”

41. § 70, stk. 3, 1. pke., affattes sdledes:

Stk. 3. Bestemmelserne i 8 2, stk. 2-4, 88 3,7, 9, 11 0g 11 a, § 12, stk. 1 og stk. 2, nr.
5,88 13-16, 8§ 17, stk. 1, 30g 5, § 18, stk. 1 0og 2, § 19, stk. 1 0g 2, 88 20, 21 0g 23, §
24, stk. 1 og 2, 88 25, 27, 28, 30-31 og 33-35, 88 39-47, 88 49-58 samt 8§ 60-62 finder
tilsvarende anvendelse pa fotografiske billeder.”

42. | § 71, stk. 5, @ndres '8 2, stk. 2 og 3” til: ’8 2, stk. 2-4”, og "8 36, stk. 2 og 4”
@ndres til: ”§ 36, stk. 2 og 3”.

43. Efter § 75 indszttes som overskrift til § 75 a:
"Offentlig fremforelse af musikuverker’.

44. Efter kapitel 6 indsattes som nyt kapitel:
”Kapitel 6 a

Tekniske foranstaltninger m.u.



§ 75 b. Det er ikke tilladt at omsatte eller i kommercielt gjemed at besidde midler,
hvis eneste formal er at lette ulovlig fiernelse eller omgaelse af tekniske indretninger,
som er anvendt til at beskytte et edb-program.

§ 75 c. Det er ikke tilladt uden samtykke fra rettighedshaveren at foretage omgaelse
af effektive tekniske foranstaltninger.
Stk. 2. Det er ikke tilladt at fremstille, importere, sprede, s&lge, udleje, reklamere
for salg eller udlejning af eller i kommercielt gjemed besidde indretninger, produkter
eller komponenter, der
1) er genstand for salgsfremme, reklame eller markedsfering med henblik pa
omgaelse af effektive tekniske foranstaltninger, eller

2) kun i begrenset omfang har andet kommercielt formal eller anden kommerciel
anvendelse end omgaelse af effektive tekniske foranstaltninger, eller

3) primart er udviklet, produceret, tilpasset eller ydet med henblik pa at muliggere
eller befordre omgaelse af effektive tekniske foranstaltninger.

Stk. 3. Bestemmelsen i stk. 2 finder tilsvarende anvendelse pa tjenesteydelser.

Stk. 4. Ved effektive tekniske foranstaltninger i stk. 1 og 2 forstas enhver form for
effektive tekniske foranstaltninger, der er anvendt med det formal at beskytte veerker
og andre frembringelser m.v., som beskyttes i henhold til denne lov.

Stk. 5. Bestemmelserne i stk. 1-4 geelder ikke for edb-programmer.

§ 75 d. Ophavsretslicensnaevnet, jf. § 47, stk. 1, kan pa begaring palegge en
rettighedshaver, som har gjort brug af de i § 75 c, stk. 1, navnte effektive tekniske
foranstaltninger, at stille sadanne midler til radighed for en bruger, som er
ngdvendige for, at denne kan drage fordel af bestemmelserne i § 15, § 16, stk. 1, 8 17,
stk. 1-4, § 18, stk. 1 og 2, § 21, stk. 1, nr. 2, 8 23, stk. 1, samt §8§ 26-28, 31 og 33.
Imgdekommer rettighedshaveren ikke paleegget inden 4 uger fra navnets afgarelse,
kan brugeren uanset bestemmelsen i § 75 c, stk. 1, foretage omgaelse af den tekniske
foranstaltning. Bestemmelserne i 1. og 2. pkt. finder kun anvendelse i forhold til
brugere, som har lovlig adgang til veerket eller frembringelsen m.v.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 finder kun anvendelse i det omfang, rettighedshaveren
ikke ved frivillige foranstaltninger, herunder aftaler med andre involverede parter, har
sikret, at brugeren, uanset anvendelsen af effektive tekniske foranstaltninger, kan
drage fordel af de i stk. 1 naevnte bestemmelser.

Stk. 3. Bestemmelsen i stk. 1 finder ikke anvendelse pa veerker og andre
frembringelser m.v., der pa kontraktmaessige vilkar stilles til radighed for almenheden
pa en sadan made, at almenheden har adgang til dem pa et individuelt valgt sted og
tidspunkt, jf. 8§ 2, stk. 4, nr. 1, 2. led.

§ 75 e. Det er ikke tilladt uden samtykke fra rettighedshaveren at
1) fjerne eller endre elektroniske oplysninger om rettighedsforvaltning eller



2) foretage eksemplarspredning, import med henblik pa eksemplarspredning eller
overfgring til almenheden af varker og andre frembringelser m.v., hvor de
elektroniske oplysninger om rettighedsforvaltning er blevet fjernet eller endret
uden samtykke.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 finder kun anvendelse, hvis de pagaldende handlinger
foretages af en person, som ved eller burde vide, at handlingerne foranlediger,
muligger, letter eller skjuler en kreenkelse af retten til et veerk eller en anden
frembringelse m.v., som beskyttes i henhold til denne lov.

Stk. 3. Bestemmelserne i stk. 1 og 2 geelder ikke for edb-programmer.”

45. 1 § 76, stk. 2, udgar "hafte eller”.

46. { 78 affattes saledes:
»§ 78. Med bgde straffes den, som forsatligt eller groft uagtsomt overtraeder 88 75 b
eller 75 c. Med bgde straffes den, som forsetligt overtraeder § 75 e.”.

47. § 81, stk. 4, ophaves, og i stedet indsattes:
" Stk. 4. Uanset bestemmelsen i stk. 1 patales overtraedelser af § 75 af det offentlige.
Stk. 5. Overtraedelser, som omfattes af § 78, jf. 8 75 b og § 75 c, stk. 2, patales af
det offentlige.
Stk. 6. Overtredelser, som omfattes af § 78, jf. § 75 c, stk. 1, og § 75 e, patales af
den forurettede.”

48. | § 85, stk 1, nr. 1, @ndres “danske statsborgere eller personer, der er bosat i
Danmark” til: ”personer, der er statsborgere i eller bosat i et land inden for Det
Europaiske @konomiske Samarbejdsomrade”.

49. | § 85, stk. 1, nr. 24, 0g stk. 2 @ndres ”i Danmark” til: i et land inden for Det
Europeeiske @konomiske Samarbejdsomrade”.

50. §f 86, stk. 1-3, udgar, og i stedet indsaettes:

»§ 86. Bestemmelsen i 8 65 gaelder for

1) fremfarelser, der har fundet sted i et land inden for Det Europeiske
@konomiske Samarbejdsomrade, og

2) fremfarelser, der er gengivet pa lydoptagelser, som er beskyttede i henhold til
bestemmelsen i stk. 2.

Stk. 2. Bestemmelsen i § 66 geelder for

1) lydoptagelser, der har fundet sted i et land inden for Det Europeaiske
@konomiske Samarbejdsomrade,

2) lydoptagelser, der er fremstillet af personer, som er statsborgere i eller bosat i et
land inden for Det Europaiske @konomiske Samarbejdsomrade, og



3) lydoptagelser, der er fremstillet af selskaber, som har hovedsede i et land inden
for Det Europziske @konomiske Samarbejdsomrade.
Stk. 3. Uanset bestemmelsen i stk. 2 gelder bestemmelsen i § 65, stk. 1, om
optagelse for alle lydoptagelser af fremfgrelser. Uanset bestemmelsen i stk. 2 geelder 8
66, stk. 1, om eftergarelse for alle lydoptagelser.
Stk. 4. Bestemmelsen i § 67 geelder for
1) billedoptagelser, der har fundet sted i et land inden for Det Europeiske
@konomiske Samarbejdsomrade,

2) billedoptagelser, der er fremstillet af personer, som er statsborgere i eller bosat i
et land inden for Det Europziske @konomiske Samarbejdsomrade, og

3) billedoptagelser, der er fremstillet af selskaber, som har hovedsade i et land inden
for Det Europziske @konomiske Samarbejdsomrade.”

Stk. 4-7 bliver herefter stk. 5-8.

51. | § 86, stk. 4, nr. 1 og 2, der bliver stk. 5, nr. 1 og 2, &ndres i Danmark” til: ”i et
land inden for Det Europziske @konomiske Samarbejdsomrade”.

52. 89, stk. 3, ophaves.
53. § 90, stk. 3 og 4, Ophaeves.

Stk. 5 bliver herefter stk. 3.

Loven traeder i kraft den 1. januar 2003.

§3

Loven geelder ikke for Feergerne og Grenland, men kan ved kgl. anordning sattes i kraft
for disse landsdele med de afvigelser, som de serlige feergske og grenlandske forhold
tilsiger.



Bemcerkninger til lovforsiagets enkelte bestemmelser

Tilnr. 1 (82, stk. 2)
Bestemmelsen i forslaget til § 2, stk. 2, 1. pkt., er ny.
Formalet med forslaget er at gennemfare infosoc-direktivets art. 2.

Efter denne bestemmelse skal ophavsmend, udgvende kunstnere m.fl. have en
eneret til at tillade eller forbyde direkte eller indirekte, midlertidig eller permanent
eksemplarfremstilling pa en hvilken som helst méde og i en hvilken som helst form, helt
eller delvis.

Efter ophavsretslovens § 2, stk. 1, medfarer ophavsretten en eneret til at fremstille
eksemplarer af et veerk. Eneretten omfatter en beskyttelse mod enhver form for
kopiering uanset formen og maden, herunder indirekte og delvis kopiering.

Ikke alene varige eller permanente former for kopiering, men ogsa midlertidig kopiering
anses efter gzldende ret som eksemplarfremstilling. | forarbejderne til en endring af
ophavsretsloven i 1998 anfartes det imidlertid, at visse former for flygtige og tilfeeldige
fikseringer, der finder sted som led i en sammenhangende teknisk proces, og som er
accessoriske i forhold til det endelige resultat, ikke kunne anses som
eksemplarfremstilling.

De sidstnaevnte lovbemaerkninger harmonerer ikke med direktivets art. 2. Derfor er det
nedvendigt i lovteksten at preecisere, at ogsa enhver form for midlertidig kopiering skal
omfattes af eneretten. Det foreslas derfor at gennemfare direktivets art. 2 stort set
ordret i 82, stk. 2, 1. pkt.

Den foreslaede bestemmelse svarer til geeldende ret bortset fra, at ogsa alle former for
flygtige og tilfeeldige fikseringer nu skal omfattes af eneretten til eksemplarfremstilling.
Forslaget til § 11 a indeholder dog en undtagelse fra eneretten netop for sa vidt angar
flygtige og tilfaeldige eksemplarer; nar denne undtagelsesbestemmelse tages i betragtning,
vil retstilstanden i realiteten stort set veere den samme som i dag.

| kraft af henvisninger i 88 65, 66, 67, 69, 70 og 71 galder den foreslaede preecisering af
eneretten til eksemplarfremstilling ogsa for udgvende kunstnere, fremstillere af lyd- og

billedoptagelser, radio- og tv-foretagender, fotografer samt fremstillere af kataloger m.v.

Bestemmelsen i 8 2, stk. 2, 2. pkt., er identisk med den geeldende lovs § 2, stk. 2.



Tilnr. 2 (82, stk. 3, nr. 2)
Forslaget indebaerer en a&ndring af den geeldende ophavsretslovs § 2, stk. 3, nr. 2.

Formalet med denne @ndring er at pracisere det ophavsretlige begreb visning i
forhold til begrebet fremfarelse for derigennem at skabe stgrre retsklarhed.

Infosoc-direktivet indebaerer ikke nogen forpligtelse til at endre bestemmelsen. |
forbindelse med gennemfarelsen af direktivets art. 3 om overfgring af veerker til
almenheden finder Kulturministeriet imidlertid det mest hensigtsmaessigt, at dette
begreb (overfering til almenheden, pa engelsk “communication to the public”) far en
entydig pendant i den danske ophavsretslov. | dag indgar eneretten til overfaring til
almenheden bade i visningsretten og fremfarelsesretten; forslaget gar ud pa, at
overfgringsretten alene skal vaere en del af fremfarelsesretten. Der henvises naermere
til lovforslagets nr. 4.

Efter geeldende ret omfatter visningsretten bade den direkte visning af et fysisk
vaerkseksemplar, fx et maleri pa et museum, og den indirekte visning, fx gengivelse af et
kunstveerk i fjernsynet; netop udsendelse i fjernsyn er i dag navnt i lovteksten som et
eksempel pa visning.

Afgreensningen af den indirekte visning over for begrebet fremfarelse giver imidlertid
anledning til en del tvivl. Tvivlen vedrgrer navnlig gengivelse af veerker i tv, pa film
0g via internettet og andre digitale netveerk, dvs. tilfeelde, hvor vaerket gengives pa en
skeerm. Det antages saledes i dag, at gengivelse af et kunstveerk pa en
computerskeerm, som fx henter et billede fra en database, er en fremforelse af veerket.
Modsat falger det af lovmotiverne til ophavsretsloven fra 1995, at gengivelse af ikke
alene kunstvarker, men ogsa fx litteraere tekster eller nodesider i fiernsyn, fx tekst-tv,
indeberer en visning. Afspilning af billederne i et filmveerk indebeerer derimod en
fremfarelse.

Forslaget til en precisering af skermbilledets retlige natur skal ses i lyset af den
teknologiske udvikling. Forskellen mellem indirekte visning og fremfarelse bliver
efterhanden udvisket. Nar varker formidles i digital form, fx ved digitale
fjernsynsudsendelser og tilradighedsstillelse on demand via internettet, forekommer
det ikke hensigtsmaessigt at karakterisere visse af disse udnyttelser som visning af et
veerkseksemplar og andre som fremfgrelse af vaerket. Sammensmeltningen af diverse
formidlingsformer (mediekonvergensen) indebarer desuden, at det nappe er muligt
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a opretholde sondringen mellem indirekte visning af et eksemplar af et vark pa fx en
tv-skeerm og fremfarelse af et vaerk pa en computerskaerm.

Lovteknisk foreslas det at slette referencen til udsendelse i § 2, stk. 3, nr. 2. Eneretten
til visning omfatter herefter alene direkte visning af et fysisk eksemplar af et verk for
en tilstedevaerende almenhed, hvad enten der er tale om et originaleksemplar eller en
kopi. Typiske eksempler vil veere udstilling af malerier og skulpturer pa et museum,
placering af aviser i udhaengsskabe og preaesentation af bgger pa et offentligt bibliotek.

Tilfelde, hvor veerket gengives som led i eller pa grundlag af en tradbunden eller
tradles overfering af veerket, jf. forslaget til § 2, stk. 4, nr. 1, falder uden for
visningsbegrebet. Efter denne bestemmelse er eneretten til overfaring af veerker en
del af fremforelsesretten. Det betyder navnlig, at tv-udsendelser og
internettransmissioner af fx kunstveerker ikke skal betragtes som visning, men som
fremfarelse af vaerket. Ogsa gengivelse pa skaerm, uanset om det sker pa grundlag af
en sadan overfaring, skal anses som en fremfarelse, bl.a. gengivelse af cd-rom’er pa
computerskeerme i offentlige biblioteker skal i ethvert tilfeelde henfares til
fremfarelsesretten, der reguleres af stk. 3, nr. 3.

Gengivelse af kunstveerker i forbindelse med lysbilledforevisninger skal dog fortsat
betragtes som en visning af varkseksemplaret, nar der er tale om en direkte
projicering af selve billedet pa en skeerm. Det samme geelder ved gengivelse af tekster,
noder og lign. pa en skaerm ved hjeelp af en overheadprojektor. Afspilning af veerker i
form af lgbende billeder, fx filmforevisning i biografer, henfgres dog som hidtil
under fremfarelsesretten.

| praksis har visningsretten kun veesentlig betydning for kunstveerker, dvs.
billedkunst, brugskunst, bygningskunst og fotografier. Forslaget skal ses i
sammenhang med forslaget til endring af § 20 (lovforslagets nr. 19).

Tilnr.3094 (82, stk. 3, nr. 3, og stk. 4)

Forslagene er af lovteknisk karakter og indeberer ingen &ndring i forhold til
geeldende ret.

Formalet med &ndringen er at foretage en pracisering af nogle centrale ophavsretlige
begreber pa baggrund af infosoc-direktivet.

Ifglge infosoc-direktivets art. 3 skal ophavsmand have eneret til tradbunden eller
tradlgs overfgring af veerker til almenheden, herunder tilradighedsstillelse af veerker
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pa en sadan made, at almenheden far adgang til vaerkerne pa et individuelt valgt sted
og tidspunkt. Med det sidste sigtes navnlig til interaktive internettransmissioner og
lign. Begrebet overfaring til almenheden er en oversattelse af det engelske begreb
”communication to the public”.

Begrebet overfering til almenheden er ikke navnt i den geldende danske
ophavsretslov. Her anvendes i § 2, stk. 3, nr. 3, begrebet offentlig fremfarelse.
Fremfarelsesbegrebet i den geldende lov er bredt. Det omfatter ikke alene
fremfarelse af veerker for en tilstedevaerende kreds af personer (fx koncerter og
anden live-optreeden), men ogsa enhver form for overfgring til almenheden,
herunder interaktiv brug af veerker via internettet og udsendelse af veerker i radio og
tv; netop udsendelse i radio og fjernsyn er i dag navnt i lovteksten som et eksempel pa
fremfarelse. | den danske tekst til Bernerkonventionen (1971-udgaven, som Danmark
er bundet af) er “communication to the public” i art. 11 oversat til overfering til
almenheden; i konventionen omfatter begrebet dog ikke udsendelse i radio og tv
("broadcasting”).

Selv om det ikke er strengt ngdvendigt at introducere begrebet overfagring til
almenheden i den danske ophavsretslov, finder Kulturministeriet det mest
hensigtsmaessigt at gennemfare direktivets art. 3 med en ordlyd, der ligger sa taet som
muligt op ad direktivteksten. Der indfgres saledes et nyt begreb i ophavsretsloven,
men ikke en ny retstilstand.

Lovteknisk foreslas det at slette referencen til udsendelse i radio og fiernsyn i § 2, stk.
3, nr. 3, og i stedet at samle de befgjelser, der indgar i eneretten til overfaring til
almenheden, i en ny bestemmelse i stk. 4, nr. 1. | denne bestemmelse navnes herefter
to eksempler pa befgjelser, der indgar i overfgringsretten, nemlig dels udsendelse i
radio og fjernsyn, dels tilradighedsstillelse af veerker pa en sadan made, at almenheden
far adgang til vaerkerne pa et individuelt valgt sted og tidspunkt. Eksemplerne er ikke
udtemmende; e-mails (elektronisk post) henhgrer fx ligeledes under begrebet
overfaring.

Visse former for offentlig fremfarelse kan ikke karakteriseres som en tradbunden
eller tradlgs overfgring af veerker til almenheden. | sa fald falger eneretten direkte af
8 2, stk. 3, nr. 3. | de fleste tilfeelde vil det i praksis ikke spille nogen rolle, om en
fremfarelse omfattes af begrebet overfaring eller ej. Infosoc-direktivet omfatter
imidlertid — ud over retten til eksemplarfremstilling og spredning — alene retten til
overfgring til almenheden, men ikke andre former for offentlig fremfarelse.
Overfgringsbegrebet skal saledes fortolkes i overensstemmelse med direktivet.
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| betragtning nr. 23 i direktivets preeambel er der fglgende fortolkningsbidrag til
begrebet eneret til overfaring til almenheden: "Denne ret skal opfattes bredt som
omfattende enhver overfgring til den del af almenheden, som ikke befinder sig pa
sted, hvorfra overfaringen finder sted. Denne ret omfatter enhver sadan form for
tradbunden eller tradlgs transmission eller retransmission af et veerk til almenheden,
herunder udsendelse i radio og fjernsyn. Denne ret bgr dog ikke omfatte andre
handlinger”.

Det kan herefter lsegges til grund, at overfagring forudseetter et distanceelement. Live-
fremfarelse for et tilstedeveerende publikum og traditionel filmforevisning i en
biograf ma saledes betragtes som en direkte offentlig fremfarelse, ikke overfgring.
Det samme geelder gengivelse af radio- og tv-udsendelser i butikker og restauranter
m.v. samt gengivelse af veerker pa computerskaerme pa fx biblioteker; i tilfelde af
brug pa stedet er der saledes ikke dén forngdne distance, der ligger i preeambelens
ord "ikke befinder sig pa sted, hvorfra overfgringen finder sted”.

Eftersom loveendringen er af lovteknisk karakter, far introduktionen af begrebet
overfgring til almenheden ikke betydning for eksisterende kontrakter. En kontrakt,
der omfatter retten til offentlig fremfarelse, vil sdledes alt andet lige ogsa fremover
inkludere de former for offentlig fremfarelse, der nu naevnes udtrykkeligt i stk. 4, nr.
1, om overfaring til almenheden.

Begrebet tilradighedsstillelse i den foreslaede lovtekst er en oversattelse af det
engelske begreb “making available”. Dette begreb omfatter interaktive
bestillingstransmissioner”, jf. direktivets betragtning nr. 25. Hermed sigtes til on
demand-tjenester og andre former for interaktiv kommunikation via internet-
hjemmesider (fx video on demand), mobiltelefoner osv. Det afgerende er, om den
enkelte person selv kan bestemme, hvor og hvornar han eller hun gnsker adgang til
det materiale, der stilles til radighed. Er betingelsen om “individuelt valgt sted og
tidspunkt” ikke opfyldt, kan brugen evt. karakteriseres som en anden form for
overfgring til almenheden, fx udsendelse i radio eller tv.

Direktivets betragtning nr. 27 fastslar, at den “blotte tilradighedsstillelse af fysiske
faciliteter, der muligger eller bevirker overfgring, udger dog ikke i sig selv
overfgring”. Ud over de fysiske faciliteter skal der tillige stilles veerker (eller andet
beskyttet materiale) til radighed, for at handlingen kan henfgres under eneretten til
overfgring til almenheden.

Eneretten til tilradighedsstillelse finder anvendelse, selv om der ikke i almindelig
sproglig forstand er sket nogen overfgring til almenheden. Det er tilstraekkeligt, at
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varket er stillet til radighed, dvs. udbudt, til almenheden i form af fx uploading pa en
hjemmeside.

Begrebet udsendelse i radio eller fjernsyn skal forstas pa samme made som efter
geldende ret. Udsendelsesbegrebet omfatter radio- og tv-udsendelser pa internettet,
herunder simulcasting, hvor en traditionel terrestrisk udsendelse samtidig udsendes
via internettet. Tilradighedsstillelse af radio- og tv-programmer som on demand-
tjenester omfattes ikke af udsendelsesbegrebet.

Definitionen af “almenheden” og dermed af, hvornar der foreligger offentlig
fremfarelse, er ikke harmoniseret inden for EU. Lovforslaget endrer ikke geeldende
ret vedr. dette spgrgsmal.

Bestemmelsen i forslaget til § 2, stk. 4, nr. 2, er identisk med den geldende lovs § 2,
stk. 4.

Til nr. 5 (overskrift til kap. 2)

Forslaget er af redaktionel karakter. Formalet er at klargere, at kap. 2 — foruden
bestemmelser om indskraenkninger i ophavsretten — ogsa indeholder bestemmelser
om forvaltning af rettigheder ved aftalelicens, som ikke har karakter af
indskraenkninger, jf. infosoc-direktivets betragtning nr. 18.

Tilnr. 6 (8 11, stk. 3)

Forslaget indebaerer en pracisering af, at undtagelsesbestemmelserne i ophavsretslovens
kap. 2 ikke finder anvendelse i forhold til et veerk eller anden frembringelse m.v., hvor
der er sket ulovlig omgaelse af en teknisk foranstaltning, jf. forslaget til & 75 ¢ under nr.
44,

Efter den geeldende lovs 8§ 11, stk. 3, er det ikke tilladt at fremstille eksemplarer af et
vark i h.t. bestemmelserne i ophavsretslovens kap. 2, nar eksemplarfremstillingen sker
pa grundlag af en gengivelse af varket, som er i strid med § 2. Det betyder, at det forleeg,
der anvendes som grundlag for at fremstille et eksemplar i ht en
undtagelsesbestemmelse, skal vaere et lovligt eksemplar eller en lovlig tilgeengeliggerelse
af veerket.

Den foreslaede tilfgjelse til § 11, stk. 3, skal ses i sammenhang med forslaget til § 75 c,
jf. lovforslagets nr. 44, hvorefter det bl.a. er forbudt at foretage omgaelse af effektive
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tekniske foranstaltninger i form af kopispaerringer og lign. Kulturministeriet finder det
naturligt at tilfgje en henvisning til den nye bestemmelse i § 75 c, stk. 1, sdledes at lovens
undtagelsesbestemmelser ikke finder anvendelse i tilfeelde, hvor der er sket en ulovlig
omgaelse af en kopispaerring m.v.

Forslaget indebaerer, at det fx uanset lovens § 12, stk. 2, nr. 5, ikke er lovligt at fremstille
et eksemplar til personlig brug, safremt forlegget er et vark, hvor en teknisk
foranstaltning ulovligt er blevet omggaet. 1 tilfeelde, hvor en teknisk foranstaltning omgas
med hjemmel i den foreslaede bestemmelse i § 75 d, er der derimod tale om en lovlig
omgaelse.

Det bemarkes, at 8 11, stk. 3, kun finder anvendelse i forhold til indskreenkninger i
ophavsretten og ikke i forhold til lovens aftalelicensbestemmelser, som anses som en
made at forvalte rettigheder pa, jf. lovforslagets nr. 5.

Tilnr.7 (811 a)
Bestemmelsen i forslaget til § 11 a er ny.

Forslaget har til formal at gennemfare infosoc-direktivets art. 5, stk. 1, der er
obligatorisk for medlemsstaterne.

Efter denne bestemmelse skal det veere tilladt at fremstille midlertidige eksemplarer,
som er flygtige eller tilfeldige, som udger en integrerende og vasentlig del af en
teknisk proces, og som udelukkende har til formal at muliggere enten en
mellemmands transmission i et netvaerk mellem tredjemend eller en lovlig brug af et
veerk, og som ikke har selvsteendig gkonomisk veerdi.

Forslaget skal ses i sammenhang med forslaget til § 2, stk. 2, 1. pkt., hvorefter ogsa
flygtige og tilfeeldige fikseringer og andre former for midlertidig kopiering omfattes af
den ophavsretlige eneret. Efter geeldende dansk ret anses visse flygtige og tilfeeldige
fikseringer ikke som omfattet af eneretten til eksemplarfremstilling. En bred eneret til
eksemplarfremstilling ngdvendigger en undtagelse vedr. mere tilfeeldigt preegede
former for kopiering, fx automatisk kopiering af materiale i computerens sakaldte
cache i forbindelse browsing pa internettet; en sadan kopiering har ikke vesentlig
betydning for rettighedshaverne. Forslaget til § 11 a indeholder derfor en sadan
undtagelse fra eneretten. Kombinationen af en udvidet eneret og en ny undtagelse i §
11 a svarer i hovedsagen materielt til geeldende ret.

Det foreslas at gennemfare direktivbestemmelsen stort set ordret i § 11 a.
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Til stk. 1

Bestemmelsen giver dene adgang til at fremstille flygtige eller tilfeeldige kopier, jf.
forslaget til § 11 a, stk. 1, nr. 1. Andre former for midlertidig kopiering er ikke
hjemlet i denne bestemmelse. | princippet er det ikke en forudsatning, at det veerk,
der kopieres, er offentliggjort; i praksis vil de pageeldende veerker dog formentlig altid
vare offentliggjorte, da der er tale om brug af vaerker pa internettet og lignende
netvark. Bestemmelsen i § 11, stk. 3, om lovligt forleg finder ogsa anvendelse pa
undtagelsesbestemmelsen i 8§11 a.

Forslaget abner mulighed for fremstilling af flygtige og tilfeeldige kopier (jf. nr. 1),
som udger en integreret og vesentlig del af en teknisk proces (jf. nr. 2), i to
forskellige situationer, som er angivet i nr. 3:

For det ferste drejer det sig om netveerksoperatgrer og internetudbydere.
Netvaerksoperatarer skal ikke kunne mgdes med rettighedsmaessige krav i forbindelse
med almindelig mellemmandsvirksomhed pa internettet. De eksemplarer, som
fremstilles ved, at ophavsretligt beskyttet materiale transporteres gennem et netveaerk, der
stilles til radighed af en netvarksoperater, vil veere undtaget fra
eksemplarfremstillingsretten. Ogsa de eksemplarer, som fremstilles i forbindelse med fx
en internetudbyders midlertidige lagring af hjemmesider i cachen pa serveren (sakaldt
proxy caching m.h.p. at opna stgrre effektivitet og smidigere funktion af
transmissionssystemerne), vil veere undtaget.

Ifolge direktivets betragtning nr. 33 er det en forudsatning for anvendelse af
undtagelsesbestemmelsen, at “mellemmanden ikke endrer informationen og ikke
foretager indgreb i den lovlige anvendelse af teknologi, som er almindelig anerkendt og
anvendt af industrien, med det formal at skaffe sig data om anvendelsen af
information”. Der henvises i den forbindelse til art. 12 i direktiv 2000/ 31/ EF om
elektronisk handel, som er gennemfagrt ved § 14 i e-handelsloven (lov nr. 227 af 22. april
2002).

For det andet drejer det sig om forholdet til slutbrugeren, jf. ordene “en lovlig brug af et
vark”. Nar et veerk i digital form anvendes ved hjelp af en computer, opstar der
automatisk nogle midlertidige kopier, fx i computerens ram eller cache. Forslaget
indebaerer, at afspilning af digitale medier sésom cd’er og dvd’er samt browsing og lign.
vil kunne finde sted, uden at det er ngdvendigt at indhente samtykke fra
rettighedshaverne til at fremstille disse flygtige og tilfeeldige kopier.
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Det er dog en betingelse, at der er tale om en lovlig brug af de pagaldende veerker. En
brug er lovlig, nar den er godkendt af rettighedshaveren, eller nar den ikke er undergivet
lovmaessige restriktioner, jf. betragtning nr. 33.

Rettighedshaverens godkendelse kan bade veere udtrykkelig og stiltiende. En
godkendelse kan fx veere indeholdt i en egentlig aftale mellem bruger og rettighedshaver,
eller den kan have form af en ensidig erkleering fra rettighedshaverens side i forbindelse
med salg af et vaerkseksemplar eller tilradighedsstillelse af et vaerk pa internettet.

En brug ma antages ikke at vaere undergivet lovmasssige restriktioner, hvis brugen enten
falder helt uden for de ophavsretlige eneretshefgjelser eller er daekket af en undtagelse.
Browsing pa internettet er et eksempel pa en handling, der i sig selv ikke er ophavsretligt
relevant, eftersom handlingen ikke omfattes af ophavsmandens enerettigheder; en sadan
handling er derfor ikke undergivet lovmaessige restriktioner.

Eksemplarfremstillingen er under alle omstendigheder kun tilladt, hvis den ikke har
nogen selvstendig gkonomisk vaerdi; det falger af forslaget til 8 11 a, stk. 1, nr. 4. Denne
bestemmelse skal ses i sammenhang med den generelle sakaldte tretrinstest, der fremgar
af direktivets art. 5, stk. 5, hvorefter undtagelser fra den ophavsretlige eneret bl.a. ikke
ma indebaere urimelig skade for rettighedshavernes legitime interesser.

Betingelserne i § 11 a, stk. 1, nr. 1-4, er kumulative.

Det bemaerkes, at en del af den kopiering, der hjemles i forslaget til § 11 a, allerede vil
veere lovlig i medfar af bestemmelsen i 8 12 om kopiering til privat eller personlig brug.

Den foresldede bestemmelse i § 11 a omfatter alle vaerksarter undtagen edb-programmer
og databaser, jf. stk. 2. | kraft af henvisninger i bestemmelserne i lovens kap. 5 vil § 11 a
ogsa geelde for udgvende kunstnere, fremstillere af lyd- og billedoptagelser m.fl.

Til stk. 2

Forslaget til 8 11 a, stk. 2, gér ud p3, at bestemmelsen i stk. 1 om midlertidig kopiering
ikke skal geelde for edb-programmer og databaser.

Baggrunden herfor er, at infosoc-direktivet ikke indeholder mulighed for, at edb-
programmer og databaser kan omfattes af direktivets art. 5, stk. 1. Det skyldes, at disse
veerksarter reguleres af hhv. edb-programdirektivet fra 1991 og databasedirektivet fra
1996, og at disse direktiver ikke bergres af infosoc-direktivet, jf. dette direktivs art. 1,
stk. 2.
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Ophavsretslovens § 36, stk. 1 og 2, indeholder dog en adgang til at fremstille visse
teknisk ngdvendige kopier i forbindelse med lovlig brug af edb-programmer og
databaser. Disse bestemmelser daekker en lang reekke af de handlinger, der tillades i
forhold til de gvrige veerksarter i forslaget til § 11 a.

Hertil kommer, at 88 14 og 15 i lov nr. 227 af 22. april 2002 om elektronisk handel — der
bygger pa e-handelsdirektivets art. 12 og 13 — indebarer, at internetudbydere, pa visse
narmere opregnede betingelser, ikke padrager sig ansvar for bla. automatisk,
mellemliggende og midlertidig eller kortvarig oplagring af informationer.
Ansvarsfritagelsen far praktisk betydning i det omfang, den pageeldende handling ma
betragtes som en ophavsretskraenkelse i h.t. de ophavsretlige regler. Selv om fx en
internetudbyders proxy caching ikke matte veere hjemlet i forslaget til § 11 a f.s.v. angar
en database, vil udbyderen kunne veere ansvarsfri pa grund af bestemmelserne i e-
handelslovens § 14 og 15.

| praksis vil retstilstanden for midlertidig kopiering af edb-programmer og databaser pa
denne baggrund stort set veere den samme som for andre veerksarter i h.t. § 11 a, stk. 1.

Til nr. 8 (812, stk. 1)
Forslaget indebarer en @ndring af den geeldende lovs § 12, stk. 1.

Formalet med andringen er at tilpasse ophavsretslovens regel om privatkopiering til
infosoc-direktivets art. 5, stk. 2, litra b.

Efter art. 5 stk. 2, litra b, kan medlemsstaterne indfgre indskrenkninger i
eksemplarfremstillingsretten med hensyn til eksemplarer pa ethvert medium foretaget
af en fysisk person til privat brug og til formal, der hverken direkte eller indirekte er
kommercielle, forudsat at rettighedshaverne modtager en rimelig kompensation.

Efter den geeldende lovs § 12, stk. 1, ma enhver fremstille eller lade fremstille enkelte
eksemplarer af et offentliggjort veerk til sin private brug. Bestemmelsen omfatter kun
fysiske personer. Privatkopieringsreglen tillader kopiering til egen brug og til brug for
personer, som fremstilleren har et personligt band til, dvs. familie, venner og
bekendte (privatsfeeren). Herudover har ansatte i virksomheder og lign. en vis videre
adgang til at kopiere til brug for kolleger, som de ikke har et personligt band til.

Det ma antages, at denne videre adgang til kopiering til brug for kolleger kan
medfare, at eksemplarer, der er fremstillet i overensstemmelse med ophavsretslovens
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§ 12, anvendes til formal, der efter direktivet vil blive betragtet som direkte eller
indirekte kommercielle. Kulturministeriet finder det pa den baggrund ngdvendigt at
begraense reglen om privatkopiering.

| overensstemmelse hermed foreslds adgangen til privatkopiering indskreenket i § 12,
stk. 1, saledes at der kun ma ske eksemplarfremstilling efter § 12 til en brug, som
udelukkende er privat.

Forslaget indebarer, at privatkopieringsreglen kun omfatter kopiering til brug for
fremstilleren selv og andre, som fremstilleren har et personligt band til.

Den eksemplarfremstilling, som falder uden for reglen om privatkopiering, vil i langt de
fleste tilfeelde vaere omfattet af aftalelicensordningen for undervisningsvirksomhed efter
lovens 8 13 eller af aftalelicensordningen for erhvervsvirksomhed m.v., jf. § 14.

Efter geldende ret kan der benyttes fremmed medhjeelp ved kopiering til privat brug
med de begraensninger, som fglger af bestemmelsen i 8 12, stk. 3. Adgangen til at
benytte fremmed medhjeelp sendres ikke med lovforslaget. Formuleringen af direktivets
art. 5, stk. 2, litra b ("af en fysisk person”), kunne lede til den antagelse, at fremmed
medhjeelp er udelukket i forbindelse med kopiering til privat brug. Kommissionen har
imidlertid tilkendegivet, at art. 5, stk. 2, litra b, ogsd &bner mulighed for
eksemplarfremstilling pa vegne af en fysisk person til privat brug.

Kravet om rimelig kompensation i art. 5, stk. 2, litra b, er opfyldt gennem den
blankbandsordning, som er hjemlet i ophavsretslovens 8§ 39-46. For sa vidt angar
fotokopiering, ma skaden for rettighedshaverne anses for at vaere sa minimal, at der
ikke bar gives kompensation, jf. herved infosoc-direktivets betragtning nr. 35 in fine.

Det bemaerkes, at forslaget ikke medfarer endringer i adgangen til at foretage digital
kopiering, jf. § 12, stk. 2, nr. 5. Digital kopiering vil saledes fortsat kun kunne ske til
personlig brug for fremstilleren eller dennes husstand.

Til nr. 9 (812, stk. 2, nr. 5)

Forslaget er af teknisk karakter. Formalet er at klargere, at de "andre veerker”, som

navnes i § 12, stk. 2, nr. 5, er andre veerker end edb-programmer og databaser som
naevnt i § 12, stk. 2, nr. 30g 4.

Til nr. 10 ( 8 13, stk. 4)
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Fordaget indebeerer en @&ndring af den geeldende lovs § 13, stk. 4.

Formalet med andringen er at tilpasse ophavsretslovens regel om leereres og elevers
optagelser af egne fremfarelser af veerker til infosoc-direktivets art. 5, stk. 3, litra a.

Efter art. 5, stk. 3, litra a, kan medlemsstaterne indfare indskraenkninger i eneretten,
hvis der er tale om anvendelse til anskueliggarelse i forbindelse med undervisning,
safremt kilden med ophavsmandens navn angives, med mindre dette viser sig
umuligt, og det sker i et omfang, som det ikke-kommercielle formal berettiger til.

Efter den geldende lovs § 13, stk. 4, ma lerere og elever som led i
undervisningsvirksomhed foretage optagelser af deres egne fremfarelser af vaerker.
Bestemmelsen hjemler optagelser i forbindelse med enhver form for offentlig eller
privat kundskabsformidling, der finder sted i organiseret form. Der er dog ikke adgang
til at foretage optagelser ved enkeltarrangementer af underholdende eller alment
orienterende karakter eller i forbindelse med privat undervisningsvirksomhed, som det
ikke vil veere naturligt at sidestille med de uddannelsestilbud, som findes inden for den
offentlige uddannelsessektor, herunder fx en danseskole. Dette falger af definitionen af
begrebet undervisningsvirksomhed i bemaerkningerne til 1995-loven.

Bestemmelsen udelukker saledes allerede i dag de fleste former for
eksemplarfremstilling i undervisningsvirksomhed, hvor formalet er af kommerciel
karakter. For at undga tvivl om, at bestemmelsen stemmer overens med direktivet,
foreslas det imidlertid preeciseret, at § 13, stk. 4, ikke omfatter optagelser, der sker i
erhvervsgjemed.

Forslaget indebeerer, at leereres og elevers optagelser af egne fremfarelser af veerker som
led i undervisningsvirksomhed, der sker i erhvervsgjemed, ikke leengere kan finde sted
uden samtykke fra ophavsmanden.

F.s.v. angar udtrykket erhvervsgjemed henvises til bemeerkningerne til lovforslagets
nr. 20.

Kravet i art. 5, stk. 3, litra a, om, at kilden skal angives, medmindre dette viser sig
umuligt, er opfyldt ved reglen i ophavsretslovens 8 11, stk. 2, 2. pkt. Herefter skal

kilden angives i overensstemmelse med, hvad god skik kraver, nar et veerk gengives
offentligt i h.t. en bestemmelse i kap. 2.

Tilnr. 11 (8 14)
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Forslaget indebeerer en andring af den geeldende lovs § 14.

Formalet med @ndringen er at lette rettighedsklareringen i forbindelse med
fotokopiering af musikveerker i institutioner, organisationer og virksomheder.

Efter den geeldende lovs § 14 kan offentlige eller private institutioner, organisationer
og erhvervsvirksomheder til intern brug i deres virksomhed ved fotokopiering eller
lign. fremstille eller lade fremstille eksemplarer af fagmaessige artikler i aviser,
tidsskrifter og samleveerker, af korte afsnit af andre udgivne veerker af fagmeessig art
samt af illustrationer, som er gengivet i tilslutning til teksten, safremt betingelserne
for aftalelicens efter § 50 er opfyldt. Bestemmelsen omfatter ikke musikvaerker.

Dansk Musikforlaeggerforening, Dansk Komponistforening, Danske Jazz-, Beat- og
Folkemusikautorer samt Danske Populerautorer er i efteraret 2001 blevet optaget
som medlemmer af Copy-Dan, Erhvervskopier, som er den organisation, der indgar
aftaler i h.t. § 14. Formalet har veeret, at Copy-Dan, Erhvervskopier skal indga aftaler
om eksemplarfremstilling af musikvaerker pa vegne af disse rettighedshavergrupper.
Copy-Dan, Erhvervskopier har i den forbindelse anfgrt over for Kulturministeriet, at
det ville vere hensigtsmassigt, hvis sadanne aftaler kunne indgas med
aftalelicensvirkning.

Kulturministeriet finder det naturligt at udvide aftalelicensen i § 14 til ogsa at omfatte
musikvarker. Herved gges mulighederne for aftalelgsninger pa omradet, hvilket er til
fordel for savel brugere som rettighedshavere. Det bemaerkes, at infosoc-direktivet
ikke indeholder nogen begreensninger i relation til aftalelicenser, jf. betragtning nr. 18.

Det foreslas pa den baggrund at tilfgje musikvaerker til lovteksten til § 14.

Dermed kan fx noder, becifringer og sangtekster samt illustrationer i tilknytning
hertil fotokopieres i institutioner, organisationer og virksomheder pa
aftalelicensvilkar. Udvidelsen af aftalelicensen i § 14 giver brugere, der har indgaet
aftale med en godkendt organisation, som omfatter en vasentlig del af ophavsmand
til musikveerker, der anvendes i Danmark, en ret til at kopiere alle musikverker inden
for rammerne af § 14, selvom ophavsmanden ikke repraesenteres af organisationen.

Tilnr. 12 (8 15)

Forslaget indebeerer en andring af den geeldende lovs § 15.
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Formalet med @ndringen er at tilpasse ophavsretslovens regel om
eksemplarfremstilling pa sygehuse m.v. til infosoc-direktivets art. 5, stk. 2, litra e.

Efter art. 5 stk. 2, litra e, kan medlemsstaterne indfere indskrenkninger i
eksemplarfremstillingsretten m.h.t. eksemplarer af radio- og fjernsynsudsendelser
foretaget af sociale institutioner med ikke-kommercielle formal som fx hospitaler
eller feengsler, forudsat at rettighedshaverne modtager en rimelig kompensation.

Efter den geldende lovs § 15 ma sygehuse, plejehjem, fengsler og andre
dagninstitutioner inden for social- og sundhedsomradet, kriminalforsorgen og lign. til
kortvarig brug for institutionens beboere m.fl. foretage optagelser af veerker, der
udsendes i radio eller fjernsyn. Bestemmelsen, som er en indskraenkning i eneretten
til eksemplarfremstilling, geelder for alle sygehuse, plejehjem og faengsler mv., uanset
om de er kommercielle eller ikke-kommercielle.

Kulturministeriet finder det derfor ngdvendigt at begreense bestemmelsen til kun at
hjemle optagelser, der ikke sker i erhvervsgjemed.

Udtrykket erhvervsgjemed skal forstas bredt og deekker bade direkte og indirekte
erhvervsgjemed. Udtrykket omfatter navnlig aktiviteter, der sker som led i privat
erhvervsvirksomhed eller virksomhed, som ma sidestilles hermed.

En optagelse kan desuden anses for at ske i erhvervsgjemed, hvis den eksempelvis
sker for at generere et overskud. Der er derimod ikke tale om en optagelse i
erhvervsgjemed, hvis optagelsen foretages mod symbolsk betaling eller betaling, som
kun har til formal at daekke de faktiske udgifter forbundet hermed.

Art. 5, stk. 2, litra e, indeholder et krav om rimelig kompensation til
rettighedshaverne. Ifglge betragtning nr. 35 bgr der imidlertid ikke veere
betalingspligt i situationer, hvor skaden for rettighedshaveren er minimal. Da § 15
kun tillader optagelser til kortvarig brug og — efter forslaget — i ikke-erhvervsmasssige
sammenhange, finder Kulturministeriet, at skaden for rettighedshaverne ma anses
for at veere sa minimal, at der ikke er tilstreekkeligt grundlag for at etablere en
kompensationsordning.

Tilnr. 13 (§ 16, stk. 1)

Forslaget indebeerer en andring af den geeldende lovs § 16.
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Formalet med @ndringen er at tilpasse ophavsretslovens regel om
eksemplarfremstilling pa arkiver, biblioteker og museer til infosoc-direktivets art. 5,
stk. 2, litra c.

Efter art. 5 stk. 2, litra ¢, kan medlemsstaterne indfare indskraenkninger i
eksemplarfremstillingsretten med hensyn til sarlige eksemplarer, som fremstilles af
bl.a. offentligt tilgeengelige biblioteker eller museer, eller af arkiver, og som ikke har
til formal at opna direkte eller indirekte gkonomiske eller kommercielle fordele.

Ifalge den geldende lovs 8§ 16 kan kulturministeren fastsette naermere regler,
hvorefter arkiver, biblioteker og museer pa narmere fastsatte vilkar kan fremstille
enkelte eksemplarer af verker til brug i deres virksomhed. Bemyndigelsen er
udmgntet ved bekendtgarelse nr. 876 af 28. november 1997 om arkivers, bibliotekers
og museers adgang til at fremstille eksemplarer af littersere og kunstneriske veerker
m.v. Herefter kan statslige og kommunale arkiver, offentlige biblioteker samt andre
biblioteker, der helt eller delvist finansieres af det offentlige, og statslige museer samt
museer, der er godkendt efter museumsloven, fremstille visse eksemplarer af veerker
og andre frembringelser til brug i deres virksomhed. Bekendtgerelsen navner kun
ikke-kommercielle institutioner, men principielt omfatter bemyndigelsen i lovens § 16
ogsa kommercielle arkiver, biblioteker og museer.

Kulturministeriet finder det pa den baggrund principielt nedvendigt at begraense
bestemmelsen i § 16, saledes at den kun hjemler eksemplarfremstilling, der ikke sker i
erhvervsgjemed.

Forslaget indebeerer ingen endringer i praksis, da bekendtgerelsen hidtil kun har
omfattet eksemplarfremstilling til brug for ikke-kommercielle arkiver, biblioteker og
museers virksomhed.

Den eksemplarfremstilling, som ikke kan tillades efter forslaget til § 16, vil i et vist
omfang vaere omfattet af aftalelicensordningen for erhvervsvirksomhed mv. i § 14.
Tilnr. 14 (§ 16, stk. 2)

Bestemmelsen i forslaget til § 16, stk. 2, er ny.

Forslaget har til formal at lette mulighederne for rettighedsklarering i forbindelse

med digital overfgring af tekster savel mellem offentlige biblioteker som fra
offentlige biblioteker direkte til den enkelte bruger.
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Efter ophavsretslovens § 12, stk. 2, nr. 5, er det tilladt at fremstille eksemplarer i
digital form af andre vaerker end edb-programmer og databaser, safremt det sker til
personlig brug. Bestemmelsen giver ikke mulighed for at benytte medhjeelp af andre
end personer, som tilhgrer den pageeldende husstand. Dette udelukker fx et bibliotek
fra, som led i lanesamarbejdet, at fremstille et eksemplar i digital form pa bestilling
fra en privatperson.

I lovens 8 16 er der hjemmel til at fastseette naermere regler om eksemplarfremstilling
inden for arkiver, biblioteker og museer. Denne bemyndigelse er udmentet i
bekendtgerelse nr. 876 af 28. november 1997, hvorefter bl.a. biblioteker frit kan
fremstille eksemplarer i digital form af veerker i deres samlinger, safremt det sker i
bevaringsgjemed m.v. Det fglger imidlertid samtidig af lovens § 16, 2. pkt., at
eksemplarer i digital form, der er fremstillet i overensstemmelse med
bekendtgarelsen, ikke ma gares tilgengelige for almenheden uden for biblioteket.
Sadanne eksemplarer ma efter bekendtgarelsens § 7 alene anvendes til personligt
gennemsyn eller studium pa stedet. Enhver form for anvendelse af digital teknik i
forbindelse med levering af dokumenter til enkeltpersoner og i det interurbane
lanesamarbejde er saledes ikke tilladt uden samtykke fra rettighedshaverne.

Efter infosoc-direktivets art. 5, stk. 2, litra c, er det muligt at gere en undtagelse fra
rettighedshavernes eneret til eksemplarfremstilling, nar det geelder visse former for
eksemplarfremstilling inden for bla. offentligt tilgeengelige biblioteker. |
praeeambelbetragtning nr. 40 er det imidlertid preciseret, at en sadan undtagelse ikke
omfatter bibliotekers onlinelevering af beskyttede veerker eller andre frembringelser.

Samlet betyder dette, at det sdvel efter geeldende ret som efter direktivet kun er tilladt
for bibliotekerne efter en konkret bestilling fra en laner at udlevere kopier af artikler
og lign. i papirform.

Bibliotekssektoren har over for Kulturministeriet peget pa, at det forekommer
uhensigtsmaessigt og utidssvarende, at bibliotekerne ikke kan anvende den digitale
kommunikationsteknologi som led i lanesamarbejdet med andre biblioteker og
direkte i forhold til brugerne. Bibliotekerne har oplyst, at de steder pa
vanskeligheder, nar de pa eneretshasis skal foretage den forngdne brede
rettighedsklarering, ikke mindst i forhold til udenlandske rettighedshavere. De har
derfor fremsat gnske om, at der evt. ved hjelp af en aftalelicensordning abnes
mulighed for, at et bibliotek kan sende en digital kopi til et andet bibliotek eller
direkte til slutbrugeren ved anvendelse af e-mail og lign.

En aftalelicens vil vere til fordel for bibliotekerne, deres brugere og
rettighedshaverne, da den vil gere det lettere at klarere rettighederne. Ifglge
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betragtning nr. 18 indeberer direktivet ikke nogen begrensning i forhold til
anvendelsen af aftalelicenser.

Kulturministeriet foreslar pa denne baggrund, at der gennemfares en ny
aftalelicensordning, hvorefter offentlige biblioteker kan gengive tekster fra aviser,
tidsskrifter og samleveerker, kortere afsnit af bgger og andre udgivne litteraere veerker
samt illustrationer, som er gengivet i tilslutning til teksten.

Aftalelicens efter § 50 indebarer, at bibliotekerne ved at indga aftale med en
godkendt organisation, som reprasenterer en vasentlig del af ophavsmandene til en
bestemt art af veerker, efter loven far ret til at udnytte veerker af samme art, selv om
ophavsmandene til disse veerker ikke repraesenteres af organisationen, herunder
udenlandske ophavsmand.

Efter forslaget vil bibliotekerne fa mulighed for fx at anvende digitale telefax- og
kopimaskiner samt andre former for onlinelevering i lanesamarbejdet, forudsat der er
indgédet en aftale med en reprasentativ organisation, som er godkendt af
kulturministeren. De organisatoriske forudsatninger for en ny aftalelicens pa dette
omrade ma efter Kulturministeriets opfattelse skannes at vare til stede, idet Copy-
Dan, Erhvervskopier ma antages at kunne udvide sit administrationsomrade til ogsa
at omfatte bibliotekernes onlinelevering af tekster.

Med udtrykket gengive er det preciseret, at bibliotekerne bade ma overfare tekster i
digital form, fx ved en onlinetransmission, og foretage den for overfgringen
ngdvendige  eksemplarfremstilling.  Bestemmelsen — omfatter ~ bade  den
eksemplarfremstilling, der finder sted som led i en transmission, og de eksemplarer,
der fremstilles hos modtageren. Retten til videre udnyttelse afhaenger af de i gvrigt
geeldende regler. Det betyder, at en slutbruger, som har modtaget en tekst i digital
form fra et bibliotek, ikke ma videresende den til andre. Det er i gvrigt overladt til
parternes aftale at fastleegge greenserne for den udnyttelse, som kan finde sted med
hjemmel i bestemmelsen.

Efter bestemmelsen ma bibliotekerne gengive

 artikler fra aviser, tidsskrifter og samleveerker,

» Kortere afsnit af bgger og andre udgivne litteraere veerker samt
* illustrationer, som er gengivet i tilslutning til teksten.

Ved samleveerker forstds varker, der er en sammenstilling af veerker eller dele af
veerker i henhold til ophavsretslovens 8§ 5.
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Nar det ikke drejer sig om artikler, men om bgger og andre udgivne litterare varker,
ma der kun gengives korte afsnit. Bestemmelsen giver ikke adgang til at gengive hele
hand- eller leerebgger m.v., men kun afsnit heraf i et omfang, der svarer til gengivelse
af artikler fra aviser, tidsskrifter m.v. Det forudsattes, at veaerkerne skal veere udgivne,
for at bestemmelsen finder anvendelse. Efter ophavsretslovens § 8, stk. 2, anses et
vaerk for udgivet, nar eksemplarer af veerket med ophavsmandens samtykke er bragt i
handelen eller pa anden made spredt blandt almenheden.

Med hensyn til gengivelse af illustrationer forudsettes det, at de er gengivet i
tilslutning til teksten. Udtrykket i tilslutning til teksten svarer til det i den geeldende
lovs § 14 anvendte.

Aftaler med aftalelicensudlgsende virkning indgaet i henhold til § 16, stk. 2, skal
respektere eventuelle dispositionsbegraeensende aftaler, som et bibliotek matte have
truffet med en rettighedshaver. Det kan fx dreje sig om abonnementsordninger og
licensaftaler vedrgrende tidsskrifter, databaser m.v., som kan indeholde sarlige
begraensninger i bibliotekernes anvendelse af materialet, fx at det kun ma benyttes pa
stedet.

Efter bestemmelsen i stk. 2, 2. pkt., falder udsendelse i radio og fjernsyn og
tilradighedsstillelse on demand uden for aftalelicensens anvendelsesomrade; det vil
efter Kulturministeriets opfattelse veere for vidtgaende at lade aftalelicensen omfatte
disse udnyttelsesformer. Ministeriet vil fglge udviklingen ngje m.h.p. at vurdere, om
der i fremtiden skulle veere grundlag for at udvide ordningen.

Til nr. 15 (8 17, stk. 1)

Forslaget indebarer en @ndring af den geeldende lovs 8 17, stk. 1, 2. pkt.

Formalet med @ndringen er at tilpasse ophavsretslovens regel om
eksemplarfremstilling m.v. til syns- og hgrehandicappede til infosoc-direktivets art. 5,

stk. 3, litra b.

Efter art. 5, stk. 3, litra b, kan medlemsstaterne indfgre indskraenkninger i eneretten,
hvis der er tale om ikke-kommercielle anvendelser til gavn for handicappede.

Ifelge den geldende lovs § 17, stk. 1, 1. pkt., er det tilladt at gengive og sprede
eksemplarer af udgivne veerker, nar gengivelsen og de spredte eksemplarer er serligt
bestemt til brug for blinde, svagtseende, deve og talelidende samt personer i gvrigt,
der pa grund af handicap er ude af stand til at laese trykt tekst. Sker gengivelsen eller
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eksemplarspredningen i erhvervsgjemed, har ophavsmanden i h.t. bestemmelsens 2.
pkt. krav pa vederlag.

Tvangslicensen i § 17, stk. 1, 2. pkt., harmonerer ikke med direktivets art. 5, stk. 3,
litra b. Det er derfor ngdvendigt at ophave tvangslicensen, ligesom bestemmelsen i §
17, stk. 1, 1. pkt., skal begraenses til ikke at omfatte gengivelse og spredning, der sker i
erhvervsgjemed.

Forslaget indebarer, at der ikke leengere — i erhvervsgjemed — kan ske gengivelse eller
spredning af eksemplarer til brug for handicappede uden samtykke fra
ophavsmanden.

Udtrykket erhvervsgjemed skal forstas bredt og deekker bade direkte og indirekte
erhvervsgjemed. Udtrykket omfatter navnlig aktiviteter, der sker som led i privat
erhvervsvirksomhed eller virksomhed, som ma sidestilles hermed.

En gengivelse eller en spredning kan desuden anses for at ske i erhvervsgjemed, hvis
gengivelsen eller spredningen eksempelvis sker for at generere et overskud. Der er
derimod ikke tale om en gengivelse eller en spredning i erhvervsgjemed, hvis
gengivelsen eller spredningen sker mod symbolsk betaling eller betaling, som kun har
til formal at deekke de faktiske udgifter forbundet hermed.

Til nr. 16 (§ 18, stk. 2)
Forslaget indebeerer en andring af den geeldende lovs § 18, stk. 2.

Formalet med @ndringen er at tilpasse ophavsretslovens antologiregel til infosoc-
direktivets art. 5, stk. 3, litra a.

Efter art. 5, stk. 3, litra a, kan medlemsstaterne indfare indskraenkninger i retten til
eksemplarfremstilling, hvis der er tale om anvendelse til anskueliggarelse i forbindelse
med undervisning, safremt kilden med ophavsmandens navn angives, medmindre
dette viser sig umuligt, og det sker i et omfang, som det ikke-kommercielle formal
berettiger til.

Efter den geldende lovs § 18, stk. 1, ma mindre dele af litteraere veerker og
musikveerker  eller  sadanne varker af ringge omfang til brug i
undervisningsvirksomhed gengives i samlevarker sammenstillet af bidrag fra et starre
antal ophavsmeend, nar 5 ar er forlgbet efter det ar, da varket blev udgivet. |
tilslutning til teksten kan ogsa kunstvarker og vaerker af beskrivende art gengives, nar
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5 ar er forlgbet efter det ar, da verket blev offentliggjort. Ophavsmanden har krav pa
vederlag.

Tvangslicensen finder ikke anvendelse pa veerker, der er udarbejdet til brug i
undervisningsvirksomhed, jf. § 18, stk. 2. Herudover er der ingen begraensninger.
Antologireglen kan saledes bruges til bade kommercielle og ikke-kommercielle
formal, hvilket ikke harmonerer med direktivets art. 5, stk. 3, litra a.

Det er pa den baggrund ngdvendigt at begraense reglen til ikke at omfatte gengivelse i
erhvervsgjemed. Dette gares mest naturligt i § 18, stk. 2.

Forslaget indebeerer, at vaerker ikke uden samtykke fra ophavsmanden kan gengives i
en undervisningsantologi, safremt det sker i erhvervsgjemed.

F.s.v. angar udtrykket erhvervsgjemed henvises til bemaeerkningerne til lovforslagets
nr. 20.

Kravet i art. 5, stk. 3, litra a, om, at kilden skal angives, medmindre dette viser sig
umuligt, er opfyldt ved reglen i ophavsretslovens § 11, stk. 2, 2. pkt. Herefter skal
kilden angives i overensstemmelse med, hvad god skik kraver, nar et veerk gengives
offentligt i h.t. en bestemmelse i kap. 2.

Tilnr. 17 (819, stk. 1)
Forslaget indebeerer en andring af ophavsretslovens § 19, stk. 1.
Formalet er at gennemfare infosoc-direktivets art. 4 i dansk ret.

Efter denne bestemmelse udtgmmes (konsumeres) spredningsretten kun, nar et
vaerkseksemplar selges eller pa anden made overdrages inden for Fellesskabet af
rettighedshaveren eller med dennes samtykke. Med Fellesskabet sidestilles andre lande
inden for Det Europziske @konomiske Samarbejdsomrade (E@S), der ud over EU-
landene teeller Norge, Island og Liechtenstein.

Den geldende lovs § 19, stk. 1, giver ret til fri viderespredning af et eksemplar af et
vark, uanset hvor i verden salget — eller anden form for overdragelse af ejendomsretten
— har fundet sted. Dette kaldes international konsumption. For sa vidt angar udgvende
kunstnere, producenter af lyd- og billedoptagelser samt radio- og tv-foretagender er der
dog pa baggrund af et EU-direktiv fra 1992 allerede gennemfart regler om regional
konsumption, saledes at kun salg m.v. i et E@Sland udlgser konsumption; dette
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fremgar af de sarlige bestemmelser i den geeldende lovs § 65, stk. 4, § 66, stk. 2, § 67,
stk. 2, og § 69, stk. 3.

Under forhandlingerne i Bruxelles om infosoc-direktivet indtog Danmark det
standpunkt, at art. 4 burde tillade medlemsstaterne at have regler om international
konsumption af spredningsretten. Et stort flertal af EU-landene gik modsat ind for, at
medlemsstaterne i national lovgivning ikke ma tillade mere end E@S-konsumption. |
forbindelse med direktivets vedtagelse blev der optaget en erkleering i radsprotokollen
om, at Danmark, Irland, Luxembourg, Holland, Finland og Sverige er tilhaengere af
international konsumption, og at disse lande vil understrege behovet for at genoverveje
spergsmalet om konsumption i lyset af den internationale udvikling og Izbende debat
om international konsumption pa varemarkeomradet.

For at overholde forpligtelserne i infosoc-direktivet er det imidlertid ngdvendigt at
aendre § 19, stk. 1, sdledes at kun salg m.v. af veerkseksemplarer i et E@S-land medfarer
konsumption og dermed ret til at videresprede eksemplaret i form af salg, gave og lign.
Det er herefter en forudsatning, at rettighedshaveren ikke alene har givet samtykke til,
at eksemplaret bliver solgt eller pa anden méade overdraget, men ogsa at eksemplaret er
bragt pa markedet i et EQS-land.

Hvad angar viderespredning i form af udlan og udlejning foreslas det i § 19, stk. 1, 2.
pkt., at gere en undtagelse fra reglen om E@S-konsumption; der henvises til
lovforslagets nr. 18.

Den a&ndrede bestemmelse forhindrer viderespredning af veerkseksemplarer, der er
erhvervet ved parallelimport eller anden form for import fra lande uden for E@S. |
sadanne tilfelde er viderespredning til almenheden kun tilladt, hvis rettighedshaveren
har givet samtykke. Det ma dog forventes, at rettighedshaveren — fx et forlag — normalt
vil have interesse i at give dette samtykke. Endvidere vil eksempelvis danske
boghandleres erhvervelse af bager fra udlandet ofte ske direkte fra den udenlandske
forlaegger; indhentelse af det forngdne samtykke kan saledes forega i forbindelse med
bestillingen af bagerne.

Eksemplarer af veerker, der ikke nyder ophavsretlig beskyttelse, kan under alle
omstaendigheder frit spredes videre.

Det folger af direktivets betragtning nr. 29, at konsumption kun er relevant ved
distribution af fysiske medier, ikke ved tjenester, herunder onlinetjenester. Der
indtraeder heller ikke konsumption f.s.v. angar eksemplarer, der med rettighedshaverens
samtykke er fremstillet af en bruger af en onlinetjeneste, fx en kopi af en database pa
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internettet; her beror adgangen til at sprede eksemplaret til almenheden pa aftalen
mellem rettighedshaveren og brugeren. Dette svarer til geeldende dansk ret.

Tilnr. 18 (8§19, stk. 1, 2. pkt.)

Forslaget til en ny bestemmelse i § 19, stk. 1, 2. pkt., skal ses i sammenhang med
lovforslagets nr. 17, hvorefter konsumption af spredningsretten pa grund af infosoc-
direktivets art. 4 begranses til kun at geelde for overdragelse af eksemplarer inden for
Det Europziske @konomiske Samarbejdsomrade (E@S). Denne forpligtelse geelder
imidlertid kun for viderespredning i form af salg, gave og lign., men ikke udlan og
udlejning. Dette folger af direktivets betragtning nr. 28; i modsatning til dansk ret
betragtes udlan og udlejning efter EU-retten ikke som eksemplarspredning.

En begrensning til E@Skonsumption for udlin og udlejning vil efter
Kulturministeriets opfattelse skabe ungdige problemer for navnlig biblioteksudlan af
bager. Nar biblioteker foretager udlan af bl.a. litteratur pa indvandrersprog, sker det ofte
pa basis af bager kabt direkte fra lande som Tyrkiet og Pakistan.

Pa denne baggrund foreslas det at gennemfare en undtagelse fra reglen i forslaget til stk.
1, 1. pkt., om E@S-konsumption, saledes at retten til viderespredning i form af udlan og
udlejning geelder, uanset om varkseksemplaret er kbt eller pa anden made erhvervet i
et E@Sand eller et land uden for E@S. Biblioteker kan sdledes uden samtykke fra
rettighedshaverne udlane bager, der er kebt i tredjelande, der ikke er medlemmer af
E@S. Dette svarer til geldende ret. Det er fortsat en betingelse for konsumption af
udldns- og udlejningsretten, at veerkseksemplarerne er solgt eller pa anden made
overdraget til andre med ophavsmandens samtykke, jf. stk. 1, 1. pkt. Undtagelser fra
adgangen til udlan og udlejning til almenheden er fastsat i § 19, stk. 2 og 3.

Hverken biblioteker eller andre vil uden samtykke kunne videresprede eksemplarer af
varker til almenheden i form af salg, gave og lign., safremt eksemplarerne er kabt i et
land uden for E@S. Det er konsekvensen af forslaget til § 19, stk. 1, 1. pkt.

Tilnr. 19 (8 20, stk. 2)

Forslaget om ophavelse af lovens § 20, stk. 2, er af teknisk karakter.

Som navnt i bemarkningerne til forslagets nr. 2 (vedr. § 2, stk. 3, nr. 2) foreslas det at

revidere det ophavsretlige visningsbegreb, saledes at dette begreb alene omfatter visning
af et fysisk eksemplar af et veerk for en tilstedevaerende kreds af personer. De former for



visning, der er navnt i den geeldende lovs 8 20, stk. 2, herunder udsendelse af
kunstveerker i fiernsyn, vil dermed ikke lengere indgd i visningsbegrebet, hvorfor
bestemmelsen bgr udga. Forslaget indebaerer ingen realendring i forhold til geeldende
ret.

Til nr. 20 ( 8 21, stk. 2)
Forslaget indebarer en a&ndring af den geeldende lovs § 21, stk. 2.

Formalet med @ndringen er at tilpasse ophavsretslovens regel om fri offentlig
fremfarelse i undervisningsvirksomhed til infosoc-direktivets art. 5, stk. 3, litra a.

Efter art. 5, stk. 3, litra a, kan medlemsstaterne indfare indskraenkninger i retten til
overfgring til almenheden, hvis der er tale om anvendelse til anskueliggerelse i
forbindelse med undervisning, safremt kilden med ophavsmandens navn angives,
medmindre dette viser sig umuligt, og det sker i et omfang, som det ikke-
kommercielle formal berettiger til.

Efter den gaeldende lovs 8 21, stk. 1, nr. 2, er der fri adgang til offentlig fremfarelse af
udgivne veerker bortset fra scene- og filmveerker til brug ved undervisning. Det
fremgar af bemarkningerne til 1998-loven, at veerksfremfarelser, der sker i
forbindelse med undervisning i enkelte skoleklasser og lign., ofte ikke vil veere
offentlige pa grund af den personlige tilknytning, der er mellem laereren og de enkelte
elever. Den searlige undtagelse i 8 21, stk. 1, nr. 2, har derfor kun betydning for
undervisning, der sker for en bredere, ubestemt kreds, fx offentlige foreleesninger og
fjernundervisning via internettet. Udtrykket undervisning daekker ifalge
bemerkningerne til  1995-loven enhver form for offentlig eller privat
kundskabsformidling, der finder sted i organiseret form. Der kan dog ikke ske offentlig
fremforelse ved enkeltarrangementer af underholdende eller alment orienterende
karakter eller i forbindelse med privat undervisningsvirksomhed, som det ikke vil vaere
naturligt at sidestille med de uddannelsestilbud, som findes inden for den offentlige
uddannelsessektor, herunder fx en danseskole.

Bestemmelsen i § 21, stk. 1, nr. 2, gelder ikke for fremfgrelse af databaser i
undervisningsvirksomhed, der sker i erhvervsgjemed, jf. 8 21, stk. 2, 2. led. Omvendt
kan alle andre veerker bortset fra scene- og filmveerker fremfares offentligt i sadan
undervisningsvirksomhed.

Pa baggrund af forstaelsen af udtrykket undervisning udelukker § 21, stk. 1, nr. 2,
allerede i dag de fleste former for offentlig fremfarelse i undervisningsvirksomhed,
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hvor formalet er af kommerciel karakter. For at undga tvivl om, at bestemmelsen
stemmer overens med direktivet, foreslds det imidlertid, at ordene “af databaser”
slettes i § 21, stk. 2.

Forslaget indebeerer, at der ikke uden samtykke fra ophavsmanden kan ske offentlig
fremfgrelse af nogen verksart i forbindelse med undervisning, der sker i
erhvervsgjemed.

Det folger af infosoc-direktivets betragtning nr. 42, at en uddannelsesaktivitets ikke-
kommercielle karakter bestemmes af selve aktiviteten. Den pagealdende institutions
organisationsstruktur og finansieringsmade er ikke afgerende faktorer i denne
henseende.

Udtrykket erhvervsgjemed skal som hidtil forstas bredt og dakker bade direkte og
indirekte erhvervsgjemed. Udtrykket omfatter navnlig aktiviteter, der sker som led i
privat erhvervsvirksomhed eller virksomhed, som ma sidestilles hermed.

En fremfgrelse kan desuden anses for at ske i erhvervsgjemed, hvis fremfgrelsen
eksempelvis sker for at generere et overskud. Der er derimod ikke tale om en
fremfarelse i erhvervsgjemed, hvis den sker mod symbolsk betaling eller betaling,
som kun har til formal at daekke de faktiske udgifter forbundet hermed. Fremfarelser
pa fx hgjskoler, privatskoler og private gymnasier sker saledes som udgangspunkt
ikke i erhvervsgjemed.

Kravet i art. 5, stk. 3, litra a, om, at kilden skal angives, medmindre dette viser sig
umuligt, er opfyldt ved reglen i ophavsretslovens § 11, stk. 2, 2. pkt. Herefter skal
kilden angives i overensstemmelse med, hvad god skik kraever, nar et vaerk gengives
offentligt i h.t. en bestemmelse i kap. 2.

Tilnr. 21 (§ 21, stk. 3)

Forslaget indebarer en @ndring af den geldende lovs § 21, stk. 3. Formalet er at
udvide bibliotekernes frie adgang til at gare veerker tilgeengelige ved hjeelp af teknisk
udstyr for enkeltpersoner pa stedet.

Efter § 21, stk. 3, 1. pkt., kan udgivne eksemplarer af filmvaerker, musikveerker og
varker i digital form stilles til radighed for enkeltpersoner pa offentlige biblioteker til
personligt gennemsyn eller studium pa stedet ved hjelp af teknisk udstyr.
Eksemplarfremstilling er ifalge 2. pkt. ikke tilladt. Et veerk anses for udgivet, nar
eksemplarer af veerket med ophavsmandens samtykke er bragt i handelen eller pa
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anden made spredt blandt almenheden, jf. ophavsretslovens § 8, stk. 2. Det er saledes
ikke tilstraekkeligt, at veerket er offentliggjort, dvs. lovligt er gjort tilgeengeligt for
almenheden, jf. 8 8, stk. 1.

Efter infosoc-direktivets art. 5, stk. 3, litra n, kan medlemsstaterne indfare
indskreenkninger i eneretten, hvis der er tale om anvendelse i form af overfaring eller
tilradighedsstillelse med henblik pa forskning eller privat studium for enkeltpersoner i
almenheden ved dertil indrettede terminaler pa stedet i bl.a. biblioteker af veerker og
andre frembringelser, som bibliotekerne har i deres samlinger, og som ikke er
genstand for salg eller licens.

Da bestemmelsen i § 21, stk. 3, udelukkende omfatter udgivne eksemplarer af visse
veerksarter, har bibliotekerne ikke fri adgang til at gere verker, der kun er
offentliggjorte, fx i fjernsynet, i radioen eller pa internettet, tilgeengelige for
enkeltpersoner pa stedet. En sadan adgang kraever individuel klarering, hvilket er en
meget omfattende opgave i forhold til det store antal verker, som offentliggares
sarligt pa internettet uden samtidig at veere udgivet.

Af hensyn til de offentlige bibliotekers formidlingsforpligtelser finder
Kulturministeriet derfor, at § 21, stk. 3, bgr udvides til at omfatte tilgeengeliggerelse
af alle offentliggjorte veerker.

Forslaget omfatter kun fremfgrelse pa stedet, fx i form af tilstedevarende personers
browsing pa internettet eller afspilning af en video for en enkelt biblioteksbruger.
Der vil dermed typisk ikke veere tale om nogen overfaring, jf. definitionen af dette
begreb i bemeerkningerne til lovforslagets nr. 4. Forslaget omfatter dog den form for
overfgring, der sker ved tilradighedsstillelse via terminaler i ét rum af digitale vaerker
fra en server i et andet rum pa biblioteket. Infosoc-direktivets art. 5, stk. 3, litra n,
hjemler en sadan indskraenkning af overfgringsretten.

Bibliotekerne kan kun udnytte bestemmelsen i § 21, stk. 3, med respekt af eventuelle
dispositionsbegraensende aftaler, fx abonnementsordninger og licensaftaler om
tidsskrifter og databaser.

Forbudet i § 21, stk. 3, 2. pkt.,, mod eksemplarfremstilling er uforeneligt med

forslaget til en ny § 11 a, og ma derfor udga. Z£ndringen betyder dog ikke, at der
gives adgang til eksemplarfremstilling ud over, hvad § 11 a tillader.

Til nr. 22 (§ 23, stk. 1)



Forslaget indebarer en @ndring af den geeldende lovs § 23, stk. 1.

Formalet med andringen er at tilpasse ophavsretslovens regel om gengivelse af
kunstveerker i kritiske eller videnskabelige fremstillinger til infosoc-direktivets art. 5,
stk. 3, litra a.

Efter art. 5, stk. 3, litra a, kan medlemsstaterne indfagre indskraenkninger i eneretten,
hvis der er tale om anvendelse med henblik pa videnskabelig forskning, safremt
kilden med ophavsmandens navn angives, medmindre dette viser sig umuligt, og det
sker i et omfang, som det ikke-kommercielle formal berettiger til.

Ifglge den geldende lovs § 23, stk. 1, ma offentliggjorte kunstveerker og veerker af
beskrivende art, jf. 8 1, stk. 2, frit gengives i kritiske og videnskabelige fremstillinger i
tilslutning til teksten, nar det sker i overensstemmelse med god skik og i det omfang,
som betinges af formalet. Bestemmelsen gelder for alle kritiske og videnskabelige
fremstillinger, uanset om formalet er kommercielt eller ikke-kommercielt.

Kulturministeriet finder det pa den baggrund ngdvendigt at begraense reglen, sa den
ikke geelder for gengivelse i erhvervsgjemed.

Forslaget indebarer, at kunstveaerker ikke lengere kan gengives i kritiske og
videnskabelige fremstillinger i erhvervsgjemed uden samtykke fra ophavsmanden.

Det folger af infosoc-direktivets betragtning nr. 42, at en videnskabelig eller
forskningsmaessig  aktivitets ikke-kommercielle karakter bestemmes af selve
aktiviteten. Den pageeldende institutions organisationsstruktur og finansieringsmade
er ikke afggrende faktorer i denne henseende.

Udtrykket erhvervsgjemed skal forstas bredt og deakker bade direkte og indirekte
erhvervsgjemed. Udtrykket omfatter navnlig aktiviteter, der sker som led i privat
erhvervsvirksomhed eller virksomhed, som ma sidestilles hermed.

En gengivelse kan desuden anses for at ske i erhvervsgjemed, hvis gengivelsen
eksempelvis sker for at generere et overskud. Der er derimod ikke tale om en
gengivelse i erhvervsgjemed, hvis den sker mod symbolsk betaling eller betaling, som
kun har til formal at daekke de faktiske udgifter forbundet hermed.

Hagjere lereanstalter og andre institutioner, der udferer forskningsvirksomhed, fx
Nationalmuseet og Det Kgl. Bibliotek, vil som udgangspunkt fortsat frit kunne
gengive kunstveerker og veerker af beskrivende art i kritiske og videnskabelige



fremdgtillinger i overensstemmelse med § 23, stk. 1. Fx kan Nationalmuseet frit
gengive et offentliggjort kunstveerk i en artikel rettet til forskere.

Gengivelse af kunstveerker i kritiske og videnskabelige fremstillinger i erhvervsgjemed
foreslas omfattet af aftalelicensen i § 23, stk. 2, jf. lovforslagets nr. 23.

Kravet i art. 5, stk. 3, litra a, om, at kilden skal angives, medmindre dette viser sig
umuligt, er opfyldt ved reglen i ophavsretslovens § 11, stk. 2, 2. pkt. Herefter skal
kilden angives i overensstemmelse med, hvad god skik kraever, nar et veerk gengives
offentligt i h.t. en bestemmelse i kap. 2.

Til nr. 23 (§ 23, stk. 2)
Forslaget indebeerer en andring af den geeldende lovs § 23, stk. 2.

Formalet med @ndringen er at lette rettighedsklareringen i forbindelse med
erhvervsmaessig gengivelse af kunstveerker i kritiske og videnskabelige fremstillinger;
en gengivelse, der som fglge af gennemfarelsen af infosoc-direktivets art. 5, stk. 3,
litra a, jf. lovforslagets nr. 22, ikke leengere er frii h.t. 8§ 23, stk. 1.

Efter den galdende lovs § 23, stk. 2, 1. pkt., ma et offentliggjort kunstverk gengives i
en alment oplysende fremstilling, safremt betingelserne for aftalelicens efter § 50 er
opfyldt. Dette geelder dog efter 2. pkt. ikke, safremt ophavsmanden over for nogen af
de aftalesluttende parter har nedlagt forbud mod veerkets gengivelse.

Da infosoc-direktivet ikke indeholder nogen begreensninger i relation til
aftalelicenser, jf. betragtning nr. 18, finder Kulturministeriet det naturligt at udvide
aftalelicensen i § 23, stk. 2, til ogsa at omfatte gengivelse af kunstveerker i kritiske og
videnskabelige fremstillinger i erhvervsgjemed. Herved lettes adgangen til
aftalelgsninger i forbindelse med overgangen til en eneret pa omradet, hvilket er til
fordel for savel brugere som rettighedshavere.

Det foreslas pa den baggrund at tilfaje gengivelse i kritiske eller videnskabelige
fremstillinger i erhvervsgjemed til aftalelicensen i § 23, stk. 2.

Dermed kan kunstveerker gengives i kritiske og videnskabelige fremstillinger i
erhvervsgjemed pa aftalelicensvilkar. En aftalelicens giver brugere, fx forlag og
udgivere af videnskabelige fremstillinger, der har indgaet aftale med en organisation,
som omfatter en vesentlig del af ophavsmend til kunstveerker, der anvendes i
Danmark, en ret til at gengive alle kunstveerker i kritiske og videnskabelige



fremstillinger, selv om ophavsmanden ikke repraesenteres af organisationen. Dette
gelder dog ikke, safremt ophavsmanden over for nogen af de aftalesluttende parter
har nedlagt forbud mod vaerkets gengivelse.

Med hensyn til forstaelsen af udtrykket erhvervsmaessigt henvises til bemarkningerne
til lovforslagets nr. 22.

Til nr. 24 (8 27, stk. 2)
Forslaget indebeerer en &ndring af § 27, stk. 2.

Formalet er at sidestille visse private arkiver med offentlige arkiver m.h.t. at sikre, at
ophavsretten ikke er til hinder for tilgeengeliggerelse af arkivalierne for almenheden.

Efter den geldende lovs 8 27, stk. 2, er ophavsretten ikke til hinder for, at arkivalier,
der er afleveret til et offentligt arkiv, geres tilgengelige for almenheden i
overensstemmelse med arkivlovgivningens bestemmelser herom. | h.t. stk. 2, 2. pkt.,
kan der ikke udleveres afskrifter eller fremstilles kopier af private arkivalier; disse kan
med andre ord kun gares tilgeengelige i form af gennemsyn.

| beteenkning nr. 1404/ 2001 om revision af arkivlioven behandles bl.a. spgrgsmalet
om bevaring og tilgeengelighed af private arkivalier i arkiver, der ikke har karakter af
offentlige arkiver i arkivlovens forstand. Som offentlige arkiver anses Rigsarkivet
med tilhgrende institutioner samt kommunale arkiver.

Da den geldende bestemmelse i ophavsretslovens § 27, stk. 2, alene vedrarer
arkivalier i offentlige arkiver, finder kollisionsreglen ikke anvendelse pa arkivalier, der
modtages af offentlige institutioner som Det Kgl. Bibliotek, Statshiblioteket,
Nationalmuseet og Dansk Folkemindesamling og private institutioner som
lokalarkiverne og Arbejderbevaegelsens Bibliotek og Arkiv.

Arbejdsgruppen bag betaenkning nr. 1404/ 2001 har henledt opmarksomheden pa, at
ophavsretsloven kan vanskeliggare adgangen til private arkivalier, der er afleveret til
institutioner uden for de offentlige arkiver. Arbejdsgruppen har indstillet, at det
overvejes, hvordan arkivinstitutioner, der efter arkivloven ikke er offentlige arkiver,
men som opfylder bestemte standarder for bevaring, arkivbeskrivelse og formidling,
kan gere ophavsretligt beskyttede arkivalier tilgeengelige for benyttelse pa samme
vilkar, som geelder for offentlige arkiver.
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Kulturministeriet er enig i, at der m.h.t. tilgengeligheden af private arkivalier i
ophavsretlige henseende ber vare ligestilling mellem offentlige arkiver og andre
institutioner, som opfylder bestemte standarder for bevaring, arkivbeskrivelse og
formidling. Der henvises herved tillige til de almindelige bemaerkninger til lovforslag
nr. L 200 af 17. april 2002 til arkivlov; lovforslaget blev ikke vedtaget inden
Folketingets sommerferie, men forventes genfremsat i ueandret skikkelse i
folketingssamlingen 2002/ 2003.

| overensstemmelse hermed foreslas det i § 27, stk. 2, at indfgje en bemyndigelse til
kulturministeren til i administrative forskrifter at udvide bestemmelsen til — ud over
offentlige arkiver — at omfatte andre institutioner, som kan sidestilles hermed. Der vil
vaere tale om offentlige og private institutioner m.v., der er godkendt af
kulturministeren. Ministeren vil basere sin godkendelse pa en indstilling fra det
staende Privatarkivudvalg, der er nedsat i h.t. arkivloven. De pagaldende institutioner
vil sdledes opfylde naermere arkivmaessige Vilkar.

Den foresldede bemyndigelse i § 27, stk. 2, tager navnlig sigte pa private arkivalier,
men omfatter principielt ogsa offentlige arkivalier, safremt der i h.t. arkivloven matte
blive godkendt ikke-offentlige arkiver til at modtage sadanne offentlige arkivalier.

| lighed med geeldende ret, jf. § 27, stk. 2, 2. pkt., kan der ikke udleveres afskrifter
eller fremstilles kopier af private arkivalier, medmindre der er indhentet samtykke hos
den, der har ophavsrettighederne til materialet, hvilket ikke ngdvendigvis er den
afleverende part, dvs. den person, organisation m.v., der aflever arkivalierne til
arkivet. Uden et sadant samtykke ma de private arkivalier alene geres tilgeengelige i
form af gennemsyn pa arkivet.

Tilnr.25(830 )

Til stk. 1

Bestemmelsen i forslaget til § 30 a er ny.

Forslaget har til formal at forbedre Danmarks Radios og TV 2’s muligheder for at
klarere rettigheder til genudsendelse og tilradighedsstillelse on demand af deres eldre
arkivproduktioner.

Efter den geeldende lovs § 30 kan Danmarks Radio og TV 2 udsende udgivne veerker

i radio og fjernsyn, safremt betingelserne for aftalelicens efter § 50 er opfyidt.
Bestemmelsen geelder dog ikke for sceneveerker og filmveerker. Aftalelicensen har
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navnlig praktisk betydning pd musik-, litteratur- og billedkunstomradet, hvor
ordningen indeberer, at radiofonierne ved at indga aftale med en godkendt
organisation, der repraesenterer en vesentlig del af ophavsmandene til en bestemt art
af varker, efter loven far ret til at udnytte veerker af samme art, selv om
ophavsmendene til disse veerker ikke repraesenteres af den aftalesluttende
organisation. Efter § 30, stk. 2, kan ophavsmanden nedlegge forbud over for
radiofonien. Bestemmelsen i § 30 giver alene radiofonierne adgang til pa
aftalelicensvilkar at udsende #dgivne veerker i radio eller fijernsyn. Bestemmelsen
omfatter ikke tilradighedsstillelse on demand, fx via internettet.

Efter § 68 ma udgivne lydoptagelser (fonogrammer) udsendes i radio eller fjernsyn,
safremt der betales vederlag til de udgvende kunstnere og fremstillerne af
lydoptagelser. Vederlagskravet kan kun geres geldende gennem en af
kulturministeren godkendt fellesorganisation, som er Gramex. Denne sakaldte
tvangslicens indebarer, at radiofonierne kan udsende fonogrammer uden
forudgaende aftale med udgvende kunstnere og fonogramproducenter, som alene
har krav pa vederlag. Bestemmelsen geelder kun for udgivne lydoptagelser, ligesom
bestemmelsen ikke omfatter udgvende kunstneres audiovisuelle preestationer. Hertil
kommer, at § 68 i henhold til lovforslagets nr. 37 ikke skal gelde for
tilradighedsstillelse on demand.

Nar det gelder udgvende kunstnere som skuespillere og dansere findes der saledes
ikke nogen serlig klareringsmekanisme i loven, hvorfor radiofonierne er ngdt til at
indga aftaler med samtlige skuespillere m.fl, som medvirker i radiofoniernes
egenproduktioner.

| de senere ar har der vist sig at veere en gget interesse for genanvendelse af ldre
radio- og tv-produktioner, som findes i public service-radiofoniernes arkiver. | lyset
heraf har de nordiske public service-radiofonier, herunder Danmarks Radio og TV 2,
udarbejdet en rapport til Nordisk Ministerrad, hvori de beskriver problemerne med
genanvendelse af arkivmateriale.

Radiofonerne peger bl.a. pa, at det pa grund af problemer med erhvervelse af
rettigheder til &ldre arkivproduktioner ikke er muligt at give borgerne mulighed for at
here og se produktionerne i nye former for udsendelse, fx genudsendelse i en
temakanal, eller ved tilradighedsstillelse via internettet. Baggrunden for disse
problemer er, at radiofonierne pa det tidspunkt, da udsendelserne blev produceret,
ikke kunne forudse og dermed heller ikke sikre sig de ngdvendige rettigheder til de
nye udnyttelsesmuligheder. Fx kunne muligheden for at stille en produktion til
radighed on demand ikke forudses for 20 ar siden. Det er derfor ngdvendigt at
genforhandle aftalerne med alle de rettighedshavere, som har veret involveret i



produktionerne. Dette er ofte en byrdefuld og ressourcekraevende opgave, idet
rettighederne i mange tilfeelde er overgaet til en eller flere arvinger, og det kan bl.a. af
den grund veere vanskeligt at identificere og lokalisere samtlige rettighedshavere.

Radiofonierne foreslar pa den baggrund, at der gennemfares en aftalelicensordning
for genudsendelse og on demand-tilradighedsstillelse af tidligere udsendte
arkivproduktioner. Aftalelicensordningen skal have virkning i forhold til samtlige
relevante rettighedshavere, herunder udgvende kunstnere og fremstillere af lyd- og
billedoptagelser.

Europaradet har i en deklaration af 9. september 1999 peget pa problemerne m.h.t.
genanvendelse af radiofoniernes arkivproduktioner. 1 mangel af frivillige aftaler
mellem rettighedshavere og radiofonier opfordres medlemslandene til sa vidt muligt
at finde lovgivningsmaessige lgsninger inden for rammerne af deres internationale
forpligtelser. Problemstillingen har endvidere veeret behandlet i Nordisk Ministerrad,
hvor de nordiske lande har givet tilsagn om at tage hgjde for problematikken i
forbindelse med de enkelte landes gennemfarelse af infosoc-direktivet.

Infosoc-direktivet indeholder ingen bestemmelser om dette spergsmal. Direktivets
praeambel indeholder i betragtning nr. 18 en angivelse af, at direktivet ikke bergrer
ordninger i medlemslandene om forvaltning af rettigheder, herunder
aftalelicensordninger. Direktivet udelukker saledes ikke aftalelicensordningen som en
metode, der kan anvendes til at regulere ophavsretlige spgrgsmal pa. | betragtning nr.
26 er det endvidere anfert, at nar radio- og fjernsynsforetagender som
bestillingstjenester tiloyder radio- eller tv-produktioner, der indeholder musik fra
kommercielle fonogrammer som en integrerende del deraf, bgr der tilskyndes til
licensaftaler for at lette afviklingen af fonogramrettigheder.

Kulturministeriet kan tilslutte sig, at hensynet til sikring og udbredelse af den
nationale kulturarv tilsiger, at rettighedsklareringen i forbindelse med anvendelse af
public service-radiofoniernes produktioner til genudsendelse og til tilradighedsstillelse
on demand geres enklere. Kulturministeriet finder, at en aftalelicensordning
repraesenterer en smidig form for Kklarering af rettigheder i forbindelse med
genudnyttelse af radiofoniernes arkivproduktioner.

| overensstemmelse hermed foreslas det, at der i § 30 a indfares en ny
aftalelicensbestemmelse for genudsendelse og tilradighedsstillelse on demand af
varker, der indgar i Danmarks Radios og TV 2’s egne produktioner, som har varet
udsendt i radio eller fjernsyn fer den 1. januar 1997.
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For at sikre en tilstraekkelig bred klarering af rettigheder, foreslas det, at aftalelicensen
ud over ophavsmand ogsa kommer til at omfatte andre rettighedshavere i form af
udevende kunstnere, lyd- og billedproducenter, fremstillere af fotografiske billeder
samt fremstillere af kataloger, databaser m.v. jf. henvisningsbestemmelserne i
lovforslagets nr. 32, 35, 36, 41 og 42.

Aftalelicens efter § 50 indebarer, at radiofonier, der har indgaet aftale med en af
kulturministeren godkendt organisation, som omfatter en vasentlig del af
ophavsmend til en bestemt art af veerker eller andre frembringelser m.v., der
anvendes i Danmark, efter loven far en ret til at udnytte andre varker af samme art,
selv om ophavsmandene til disse veerker ikke repraesenteres af organisationen.

Aftaler med aftalelicensudlgsende virkning indgaet i henhold til § 30 a skal respektere
eventuelle specifikke modstaende aftaler, som radiofonierne matte have indgaet med
rettighedshavere. Det kan fx dreje sig om aftaler og overenskomster om at medvirke i
en tv-film eller et tv-teaterstykke, hvori der er taget hgjde for eventuelle fremtidige
genudsendelser m.v.

Anvendelsesomradet for den foresldede aftalelicensbestemmelse er narmere
afgreenset til genudnyttelse i form af genudsendelse og tilradighedsstillelse on
demand, fx via internettet. Bestemmelsen omfatter alle offentliggjorte veerker, inkl.
sceneveerker og filmvaerker. Kulturministeriet finder ikke, at filmveerker og
sceneveerker — i lighed med aftalelicensen i lovens § 30 — bgr veere undtaget. En del af
de produktioner, som tidligere er blevet produceret og udsendt af Danmarks Radio
og TV 2, ma betegnes som scene- eller filmveerker, og disse produktioner bar efter
ministeriets opfattelse vaere omfattede af den foreslaede aftalelicens. Da der skal vaere
tale om egne produktioner omfattes spillefilm og lign., som indgar i biografernes
almindelige repertoire, imidlertid ikke af den foreslaede aftalelicens.

Det er en betingelse, at arkivproduktionerne har veeret udsendt i radio eller fjernsyn.
Det betyder, at bestemmelsen ikke gelder for veerker m.v., der indgar i
egenproduktioner, som aldrig har veeret udsendt.

Ved “egne produktioner” forstas ikke kun produktioner, som er foretaget af
radiofonierne selv, men ogsa produktioner, som er bestilt af radiofonierne m.h.p.
udsendelse i radio eller fjernsyn. Det er i den forbindelse afgerende, at
produktionerne helt eller delvist er finansieret af radiofonierne.

Bestemmelsen i § 30 a, stk. 1, 2. pkt., indeberer, at aftalelicensen ogsa omfatter
eksemplarfremstilling, der er ngdvendig for, at arkivproduktionerne kan genudsendes
og stilles til radighed on demand, fx via internettet.



Forslaget omfatter udelukkende de egenproduktioner, som har veret udsendt af
radiofonierne fer den 1. januar 1997, jf. 8 30 a, stk. 1, 3. pkt. | december 1996 blev
der vedtaget to nye traktater inden for WIPO med seerlig relevans for udnyttelsen af
veerker, udgvende kunstneres praestationer samt lydoptagelser i den digitale tidsalder,
nemlig WCT og WPPT. Med traktaterne blev det pa internationalt plan slaet fast, at
der skal geelde en eneret til, at veerker m.v. stilles til radighed, fx via hjemmesider pa
internettet, pa en sadan made, at almenheden far adgang til dem pa et individuelt
valgt sted og tidspunkt (on demand). | hvert fald fra dette tidspunkt har det dermed
veeret muligt for samtlige brugere, herunder radiofonier, at tage hgjde for disse
rettigheder ved indgaelse af aftaler om brugen af vaerker m.v. Kulturministeriet har pa
den baggrund fundet det mest naturligt at foresla, at aftalelicensen i § 30 a kun
omfatter vaerker, der indgar i radiofoniernes egenproduktioner, som har veeret
udsendt fer den 1. januar 1997.

Kulturministeriet finder, at det vil vaere hensigtsmaessigt, at der pa dette omrade
bliver dbnet mulighed for, at parterne kan kraeve megling i overensstemmelse med
ophavsretslovens § 52. Meglingsinstituttet er en smidig mekanisme til lgsning af
tvister, som parterne kan benytte sig af, hvis det viser sig, at forhandlingerne ikke
farer til noget resultat. Muligheden for megling eger saledes chancen for
aftaleindgaelse. Det foreslds derfor under nr. 30, at forligsmanden vil kunne
inddrages, hvis parterne ikke kan enes om en aftale.

Til stk. 2

Bestemmelsen i stk. 2 har til formal at give den enkelte ophavsmand mulighed for at
nedleegge forbud mod, at hans eller hendes veerk genudsendes eller stilles tilradighed
on demand af de i stk. 1 angivne radiofonier. En lignende forbudsbestemmelse
findes i den geeldende lovs § 30, stk. 2.

Det er en forudsatning for et forbuds bindende virkning, at rettighedshaveren
nedleegger forbudet personligt og individuelt over for den radiofoni, der har indgaet
aftale med den aftalelicensudlgsende organisation, med konkret angivelse af de
veerker, som skal veere omfattet af forbudet. At forbudet skal nedleegges personligt og
individuelt indebarer, at forbud ikke med retsvirkning kan nedlegges af
organisationer og lign., medmindre disse af rettighedshaveren er blevet bemyndiget
hertil. Om dette er tilfeldet, afhaenger af lovgivningens almindelige regler om
fuldmagt. Generelle tilkendegivelser om, at man ikke gnsker sit veerk brugt i bestemte
sammenhange, eller patrykte klausuler i bager m.v. med samme indhold, har efter
ministeriets opfattelse ikke virkning som forbud efter forslaget til stk. 2.
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Tilnr. 26 (8 36, stk. 3)

Forslaget gar ud pa at ophaeve bestemmelsen i 36, stk. 3, om visse teknisk ngdvendige
kopieringer af veerker i digital form bortset fra edb-programmer og databaser; de
sidstnaevnte veerksarter omfattes af hhv. stk. 1 og 2.

Baggrunden for forslaget er, at infosoc-direktivet ikke giver mulighed for en
undtagelsesbestemmelse af denne karakter.

Forslaget skal ses i sammenhang med forslaget til § 11 a om midlertidig kopiering, som
vil give adgang til starstedelen af den kopiering, der i dag er hjemlet i § 36, stk. 3.
Retstilstanden vil derfor stort set veere usgendret. Dog vil der ikke leengere veere hjemmel
til at fremstille sikkerhedseksemplarer af andre veerker end edb-programmer, jf. herved §
36, stk. 1, nr. 2.

Tilnr. 27 (847, stk. 1)

Forslaget til en endret formulering af 8§ 47, stk. 1, 1. pkt., er af teknisk karakter.
Tvangslicensbestemmelsen i § 17, stk. 1, om syns- og laesehandicappede foreslas
ophavet i lovforslagets nr. 15. Pa den baggrund er det ngdvendigt at lade referencen til
denne bestemmelse udgd i § 47, stk. 1, der udger grundlaget for, at
Ophavsretslicensnavnet kan afgare tvister om starrelsen af vederlag ved brug af veerker
m.v. i medfer af en tvangslicens.

Til nr. 28 (847, stk. 2, 09 § 49, stk. 1)

Forslaget er af teknisk karakter og skal ses pa baggrund af forslaget om ophavelse af
tvangslicensbestemmelsen i § 17, stk. 1, jf. neermere bemaerkningerne til lovforslagets nr.
27.

Til nr. 29 (850, stk. 1, 0g § 51, stk. 1)

Forslaget er af teknisk karakter. | lovforslaget foreslas nye aftalelicensbestemmelser i §
16, stk. 2, om biblioteker m.v. og i 8 30 a om public service-radiofoniernes
arkivproduktioner, jf. lovforslagets nr. 14 og 25. Det er derfor ngdvendigt at referere til
disse nye aftalelicenser i de feelles bestemmelser om aftalelicens i § 50, stk. 1, og § 51,
stk. 1.
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Tilnr. 30 (8§52, stk. 1)
Forslaget indebaerer en aendring af § 52.

Formalet med andringen er at udvide det ophavsretlige maeglingsinstitut til ogsa at finde
anvendelse, hvis parterne ikke kan blive enige om en aftale pa de omrader, hvor der
indfgres aftalelicens. Det drejer sig om § 16, stk. 2, om biblioteker m.v. og § 30 a om
public service-radiofoniernes arkivproduktioner, jf. lovforslagets nr. 14 og 25.

Kulturministeriet finder det hensigtsmaessigt, at der ogsa pa disse omrader kan kraeves
magling. Maeglingsinstituttet kan lette aftaleindgaelsen, hvilket er til fordel for savel
parterne som samfundet.

Til nr. 31 (§ 65, stk. 2)
Forslaget er af teknisk karakter.

Af sproglige grunde og for at undga ungdig tvivl om, at ophavsretslovens beskyttelse
af udevende kunstnere lever op til forpligtelserne i infosoc-direktivets art. 2, finder
Kulturministeriet det mest hensigtsmaessigt, at ordene “overferes til anden
indretning” i 8 65, stk. 2, endres til "eftergarelse”. | 8 66, stk. 1, og § 67, stk. 1, om
fremstillere af hhv. lyd- og billedoptagelser benyttes allerede i dag udtrykket
eftergarelse. Se ogsa lovforslagets nr. 39, hvor der er et tilsvarende forslag vedr. § 69,
stk. 2, om radio- og tv-foretagender.

Begreberne optagelse og eftergarelse omfattes af begrebet eksemplarfremstilling.
Udgvende kunstnere har i kraft af henvisningerne til 8§ 2, stk. 2, 3 og 4, jf. forslaget til
8 65, stk. 4, en eneret til eksemplarfremstilling og tilgeengeliggerelse for almenheden
pa lige fod med ophavsmandene, idet de udgvende kunstnere dog ikke har nogen
efterligningsbeskyttelse. Eneretten til tilgeengeliggerelse for almenheden omfatter en
eneret til on demand-tilradighedsstillelse af optagelser af fremfarelser, jf. § 2, stk. 4,
nr. 1, 2. led.

Til nr. 32 (§ 65, stk. 4)

Forslaget til 8 65, stk. 4, er hovedsagelig af teknisk karakter.



Henvisningerne i § 65, stk. 4, fastsatter, hvilke bestemmelser i ophavsretslovens kap.
1, 2 og 3 der skal finde tilsvarende anvendelse pa beskyttelsen af udgvende
kunstnere. Bestemmelsen skal andres pa baggrund af forslagene til andringer i
lovens kap. 1 og 2. Der foreslas fglgende andringer i § 65, stk. 4:

e Det praciseres, at bestemmelserne i 8§ 2, stk. 2 og 4, om henholdsvis
eksemplarfremstilling og offentlig fremfgrelse, herunder den nye bestemmelse
om tradbunden eller tradlgs overfaring i stk. 4, nr. 1, ogsa geelder for udgvende
kunstneres rettigheder.

e Der optages en henvisning til den nye bestemmelse i § 11 a om midlertidig
kopiering. Samtidig udgar henvisningen til § 36, stk. 3. Der henvises til
bemarkningerne til lovforslagets nr. 7 og 26.

e Der henvises til § 16, stk. 1, i stedet for § 16 i sin helhed, eftersom den nye
aftalelicens, der foreslas i § 16, stk. 2, ingen relevans har for udgvende kunstnere.

» Der optages en henvisning til den nye aftalelicens i § 30 a om genanvendelse af
Danmarks Radios og TV 2’s arkivproduktioner, jf. lovforslagets nr. 25.
Aftalelicensen finder saledes ogsa anvendelse f.s.v. angar udgvende kunstnere.
Nar det geelder radio- og tv-udsendelser, der omfattes af tvangslicensen i § 68, er
der imidlertid ingen grund til at have en aftalelicens. | forslaget til § 65, stk. 4, 2.
pkt., er det derfor preciseret, at aftalelicensen § 30 a ikke geelder i det omfang,
tvangslicensen i § 68 finder anvendelse.

» Bestemmelsen i den galdende lovs § 65, stk. 4, 2. pkt., om konsumption udgar
som overflgdig. Det folger allerede af henvisningen til forslaget til § 19, stk. 1, at
konsumptionen kun skal galde, nar en optagelse af en udgvende kunstners
fremfarelse er solgt eller pa anden made overdraget inden for E@S. Dette svarer
til geeldende ret f.s.v. angar udevende kunstneres rettigheder. Der henvises til
bemarkningerne til lovforslagets nr. 17.

Til nr. 33 (8 65, stk. 5)
Forslaget indebarer en ophavelse af lovens § 65, stk. 5.

Formalet er at gennemfare infosoc-direktivet, som ikke abner mulighed for en
bestemmelse af denne karakter.



Efter § 65, stk. 5, kan Det Kgl. Teater lade teatrets festforestillinger eller forestillinger
i anledning af officielle besgg udsende af Danmarks Radio eller TV 2 uden samtykke
fra de udgvende kunstnere. Bestemmelsen indebarer ingen indskrenkning i
ophavsmandenes rettigheder.

Kulturministeriet finder, at tiden under alle omstendigheder er lgbet fra en
undtagelsesbestemmelse af denne karakter, ogsa set i lyset af, at spargsmalet om radio-
og tv-transmissioner af Det Kgl. Teaters forestillinger er lgst gennem frivillige aftaler.

Ophavelsen af § 65, stk. 5, indebaerer, at transmission af festforestillinger m.v. fremover
kun kan ske pa grundlag af aftaler med de skuespillere, musikere, dansere m.fl., der
medvirker i festforestillingerne.

Tilnr. 34 (866, stk. 1, 09 § 67, stk. 1)
Forslaget er af teknisk karakter.

Det fremgar af de identiske bestemmelser i den geeldende lovs § 66, stk. 1, 3. pkt., og §
67, stk. 1, 3. pkt., at som eftergarelse betragtes ogsa det forhold, at en optagelse
overfares fra én optagelse til en anden.

| lovforslagets nr. 35 og 36 foreslas det at optage en henvisning til bestemmelsen i
lovens 8 2, stk. 2. | kraft heraf omfatter begrebet eftergarelse bl.a. det forhold, at en
optagelse overfares pa indretninger, der kan gengive den, herunder at den overfares fra
én optagelse til en anden. Derved overfladiggeres de hidtidige bestemmelser i 8§ 66, stk.
1, 3. pkt., 0g § 67, stk. 1, 3. pkt.

Til nr. 35 (§ 66, stk. 2)

Forslaget til § 66, stk. 2, er af teknisk karakter. Andringerne i henvisningerne til,
hvilke bestemmelser i lovens kap. 1 og 2 der skal finde tilsvarende anvendelse pa
fremstillere af Ilydoptagelser (fonogramproducenter), svarer til de foreslaede
@ndringer i § 65, stk. 4, vedr. udgvende kunstnere; der henvises til bemarkningerne
til lovforslagets nr. 32.

Begrebet eftergarelse omfattes af begrebet eksemplarfremstilling. Fremstillere af
lydoptagelser har i kraft af henvisningerne til 8§ 2, stk. 2, 3 og 4, en eneret til
eksemplarfremstilling og tilgeengeliggerelse for almenheden pa lige fod med



ophavsmend, idet fremstillere af lydoptagelser dog ikke har nogen
efterligningsbeskyttelse.

Til nr. 36 (§ 67, stk. 2)

Forslaget til § 67, stk. 2, er af teknisk karakter. Andringerne i henvisningerne til,
hvilke bestemmelser i lovens kap. 1 og 2 der skal finde tilsvarende anvendelse pa
fremstillere af billedoptagelser (film- og videogramproducenter), svarer til de
foreslaede @ndringer i § 65, stk. 4, vedr. udgvende kunstnere og § 66, stk. 2, om
fremstillere af lydoptagelser; der henvises til bemarkningerne til lovforslagets nr. 32
og 35.

Begrebet eftergarelse omfattes af begrebet eksemplarfremstilling. Fremstillere af
billedoptagelser har i kraft af henvisningerne til § 2, stk. 2, 3 og 4, en eneret til
eksemplarfremstilling og tilgeengeliggerelse for almenheden pa lige fod med
ophavsmend, idet fremstillre af billedoptagelser dog ikke har nogen
efterligningsbeskyttelse.

Til nr. 37 (§ 68, stk. 1)
Den foreslaede bestemmelse i § 68, stk. 1, 2. pkt., er ny.
Forslaget har til formal at gennemfare infosoc-direktivets art. 3, stk. 2, i dansk ret.

Efter infosoc-direktivets art. 3, stk. 2, der bygger pa WPPT art. 10 og 14, skal
medlemsstaterne sikre, at bl.a. udgvende kunstnere og fremstillere af lydoptagelser
(fonogramproducenter) far en eneret til at tillade eller forbyde tradbunden eller
tradlgs tilradighedsstillelse for almenheden pa en sadan made, at almenheden far
adgang til optagelserne m.v. pa et individuelt valgt sted og tidspunkt. Denne eneret
har de udgvende kunstnere og fremstillerne af lydoptagelser i kraft af henvisningerne
til lovens § 2, stk. 3 og 4, i forslagene til § 65, stk. 4, og 8§ 66, stk. 2. Direktivet
indeholder ikke en hjemmel til at fastsatte nogen generel begraensning i denne eneret,
heller ikke i form af en tvangslicens.

| den geeldende ophavsretslovs 8 68, stk. 1, er der fastsat en tvangslicens vedr.
offentlig fremfarelse af udgivne lydoptagelser. Bestemmelsen indebeerer, at udgvende
kunstnere og fremstillere af lydoptagelser ikke har eneret til offentlig fremfarelse af
cd’er, band og andre udgivne lydoptagelser, men alene krav pa vederlag. Tvister om



vederlagets starrelse kan afgares af Ophavsretslicensnavnet, jf. § 47. Tvangslicensen
omfatter i dag ogsa on demand-tjenester.

Forslaget indebeerer, at udevende kunstnere og fremstillere af lydoptagelser far en
eneret til at stille deres frembringelser til radighed on demand pa internettet og andre
netvaerk. Hvad angar det narmere omfang af eneretten til tilradighedsstillelse og
afgreensningen over for andre former for offentlig fremfarelse, henvises til
bemaerkningerne til lovforslagets nr. 4. Nar det gelder udsendelser i radio og tv,
herunder udsendelser pa internettet, af udgivne lydoptagelser, finder tvangslicensen i
§ 68, stk. 1, 1. pkt., fortsat anvendelse.

Der stilles ikke forslag om en aftalelicens, men om en ren eneretsordning, pa det
omrade, der nu holdes uden for tvangslicensen. Kulturministeriet vil falge
udviklingen pa omradet m.h.p. at vurdere, om der viser sig et behov for en
aftalelicensordning. Lydoptagelser omfattes dog af forslaget til aftalelicens i 8 30 a for
on demand-tilradighedsstillelse af Danmarks Radios og TV 2 arkivproduktioner, jf.
lovforslagets nr. 25.

Til nr. 38 (§ 68, stk. 2)
Forslaget indebeerer en preecisering af lovens § 68, stk. 2.

Formalet er at sikre Gramex en serlig legitimation til at opkraeve vederlag pa vegne af
udavende kunstnere og fremstillere af lydoptagelser i h.t. tvangslicensen i § 68, stk. 1.

Efter den geldende bestemmelse i § 68, stk. 2, skal de udgvende kunstnere og
fremstillerne af lydoptagelser gare deres vederlagskrav geldende “gennem” en
feellesorganisation; Gramex er godkendt som denne fellesorganisation.

Den 8. marts 2002 afsagde @stre Landsret dom i en sag mellem Gramex og et firma,
der havde rettighederne til nogle lydoptagelser, og som ikke gnskede, at Gramex
opkreevede vederlag for offentlig fremforelse af disse lydoptagelser. Landsretten
lagde veegt pd, at vederlaget efter § 68, stk. 2, 2. pkt., skal gares geldende gennen
feellesorganisationen, og at dette star i modsatning til bestemmelsen i § 38, stk. 5, 1.
pkt., om falgeret, hvorefter vederlaget kun kan gares geeldende 4/ en organisation;
landsretten refererede til lovmotiverne fra 1988-89 til sidstnaevnte bestemmelse,
hvorefter brugen af ordet af i stedet for gennerz har haft til hensigt “at etablere en
serlig legitimation for organisationen, saledes at den kan gennemfare
vederlagskravene ogsa i tilfelde, hvor den pageldende kunstner er ukendt eller ikke
har taget kontakt til organisationen”. Herefter traf landsretten afgerelse om, at
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Gramex ikke kunne opkraeve vederlag i tilfeelde, hvor rettighedshaverne har givet
afkald.

Med henvisning til denne dom har Gramex rettet henvendelse til Kulturministeriet.

Ministeriet er pa baggrund af henvendelsen enig med Gramex i, at grundleggende
hensyn til administrationen af en tvangslicensordning som denne, hvor
vederlagsopkraevningen er overladt til en feellesorganisation, tilsiger, at organisationen
har en generel legitimation til at opkraeve vederlag pa vegne af samtlige berettigede
rettighedshavere. Pa denne made er der lighedspunkter mellem Gramex-ordningen
og falgeretsordningen i § 38.

Det har vaeret ministeriets opfattelse, at Gramex allerede efter geeldende ret havde en
sadan legitimation. @stre Landsrets dom af 8. marts 2002 har imidlertid rejst tvivl
herom.

P& denne baggrund foreslas det at udskifte ordet gennen» med ordet 4fi § 68, stk. 2, 2.
pkt. Derved praciseres det, at Gramex har en sarlig legitimation til at opkraeve
vederlag ogsa pa vegne af udgvende kunstnere og fremstillere af lydoptagelser, der er
ukendte, eller som ikke har tilmeldt sig organisationen.

Gramex har endvidere over for ministeriet foreslaet, at udgvende kunstnere og
fremstillere af lydoptagelser ikke skal kunne give afkald pa vederlag i forhold til
brugeren.

Efter Kulturministeriets opfattelse bgr der kun i helt sa&rlige tilfeelde gennemfares
regler, som forhindrer en rettighedshaver i at give afkald pa ophavsretlige vederlag.
Et sadant serligt tilfelde er retten til folgeretsvederlag, som efter § 38, stk. 4, 2. pkt.,
er uoverdragelig; dette har sin serlige baggrund i det konventionsmaessige grundlag
for falgeretsordningen, Bernerkonventionens art. 14 ter, hvorefter vederlagsretten
skal veere uoverdragelig.

Nar det gelder den vederlagsordning, der administreres af Gramex, er der efter
ministeriets opfattelse ikke tilstraeekkeligt grundlag for at indfere en regel om
uoverdragelighed. De udgvende kunstnere og fremstillerne af lydoptagelser bar
sdledes have mulighed for at meddele Gramex, at de afstar fra vederlag i h.t.
tvangslicensen i § 68, sdledes at Gramex ikke over for brugerne kan opkrave vederlag
for de pageeldende lydoptagelser. Krav pa vederlag over for brugerne kan fortsat kun
geres geldende af Gramex.



Adgangen til at give afkald pa vederlag geelder for de rettighedshavere, der ikke er
medlemmer af Gramex. Om Gramex’ medlemmer har adgang til at give afkald pa
vederlag i forhold til brugerne, ma efter ministeriets opfattelse bero pa
organisationens interne regler.

Kulturministeriet vil falge udviklingen pa omradet m.h.p. at vurdere, om adgangen til
at afsta fra Gramex-vederlag giver anledning til vaesentlige administrationsproblemer.

Til nr. 39 (8 69, stk. 2)
Forslaget indebaerer en pracisering af lovens § 69, stk. 2.

Formalet er navnlig at gennemfare infosoc-direktivets art. 3, litra d, hvorefter radio-
og tv-foretagenders sakaldte signalret skal omfatte en eneret til on demand-
tilradighedsstillelse af optagelser af deres udsendelser.

Efter den geeldende lovs § 69, stk. 1, har radiofonier en beskyttelse mod dels samtidig
videreudsendelse og anden form for samtidig offentlig fremferelse af radio- og tv-
udsendelser, dels affotografering og optagelse af udsendelserne. Efter stk. 2 ma en
udsendelse, der er blevet affotograferet eller optaget, ikke overferes til anden
indretning, der kan gengive udsendelsen — dvs. at det er forbudt at kopiere den —
ligesom eksemplarer af udsendelsen ikke ma spredes til almenheden. Disse
formuleringer betyder, at optagelser af udsendelser ikke ma benyttes uden samtykke
fra radiofonien, som derved indirekte ogsd har en generel beskyttelse mod
tilgeengeliggerelse for almenheden, herunder offentlig fremfarelse, af udsendelserne.

For at undga tvivli om, hvorvidt lovbestemmelsen er i overensstemmelse med
direktivet, og for at undga sproglig tvivl om rakkevidden af § 69, stk. 2, finder
Kulturministeriet det mest hensigtsmaessigt at preecisere enerettens omfang ved at
anvende samme formulering som i 8 66, stk. 1, og 8 67, stk. 1, om fremstillere af hhv.
Ilyd- og billedoptagelser, dvs. udtrykkene eftergerelse og tilgengeliggerelse for
almenheden. Se ogsa forslaget til @ndring af § 65, stk. 2, om udgvende kunstnere
(lovforslagets nr. 31).

Begreberne optagelse og eftergarelse omfattes af begrebet eksemplarfremstilling.
Radiofonier har i kraft af henvisningerne til § 2, stk. 2, 3 og 4, en eneret til
eksemplarfremstilling og tilgeengeliggerelse for almenheden, herunder en eneret til on
demand-tilradighedsstillelse af deres optagelser af udsendelser, jf. § 2, stk. 4, nr. 1, 2.
led, pa lige fod med fremstillere af lyd- og billedoptagelser.
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Til nr. 40 (§ 69, stk. 3)
Forslaget er af teknisk karakter.

Formalet med den @ndrede affattelse af § 69, stk. 3, er at tage hgjde for de af de
gvrige elementer i lovforslaget, der har konsekvenser for radio- og tv-foretagenders
signalrettigheder.

| forhold til den geldende bestemmelse indebarer forslaget, at der tilfgjes
henvisninger til lovens § 2, stk. 2-4, 8 11 a, § 12, stk. 3, nr. 2, og § 12, stk. 4.
Henvisningen til § 12, stk.3, nr. 2, indebarer, at der ikke ma benyttes fremmed
medhjelp til eksemplarfremstilling til privat brug af radiofoniernes udsendelser og
optagelser heraf. Disse undtagelsesbestemmelser skal derfor ogsa geelde for
radiofoniernes rettigheder. Baggrunden herfor er den preacisering af radiofoniernes
eneret, der folger af lovforslagets nr. 39 om &ndring af 8 69, stk. 2. Herudover er
henvisningen til § 36, stk. 3, udgaet, da denne bestemmelse foreslds opheevet, jf.
lovforslagets nr. 26.

Endelig udgar bestemmelsen i den geldende lovs 8§ 69, stk. 3, 2. pkt, om
konsumption som overflgdig. Det fglger allerede af henvisningen til forslaget til 8 19,
stk. 1, at konsumptionen kun skal galde, nar en optagelse af en udsendelse er solgt
eller pd anden made overdraget til andre inden for E@S. Der henvises til
bemeerkningerne til lovforslagets nr. 17.

Til nr. 41 (8 70, stk. 3)

Forslaget er af teknisk karakter. | kraft af den foreslaede @ndrede affattelse af § 70,
stk. 3, 1. pkt., preciseres det, at ogsa fotografer omfattes af eneretten til overfaring
efter § 2, stk. 4, nr. 1, omfattes af den nye bestemmelse i § 11 a og omfattes af de nye
aftalelicenser i § 16, stk. 2, og 8§ 30 a, jf. lovforslaget nr. 14 og 25. Herudover er
henvisningen til § 36, stk. 3, udgaet, da denne bestemmelse foreslds ophaevet, jf.
lovforslagets nr. 26.

Tilnr. 42 (§ 71, stk. 5)
Forslaget er af teknisk karakter. | kraft af den foresldede andring preeciseres det, at

ogsa fremstillere af kataloger, databaser m.v., der nyder beskyttelse efter § 71, har
eneret til overfaring efter § 2, stk. 4, nr. 1. Henvisningen i den geeldende bestemmelse



til 8§ 13-17 inkluderer nu den nye aftalelicens i § 16, stk. 2, jf. lovforslagets nr. 14,
ligesom henvisningen til 88 30-35 inkluderer aftalelicensen i § 30 a, jf. lovforslagets
nr. 25.

Til nr. 43 (overskrift til § 75 a)
Forslaget er af redaktionel karakter.

Formalet med forslaget er at klarggre, at reglen i § 75 a vedrarer offentlig fremfarelse
af musikveerker.

Til nr. 44 (kapitel 6 a)

Det foresldas af systematiske grunde at samle alle bestemmelser om tekniske
foranstaltninger m.v. efter infosoc-direktivets art. 6 og 7 i et sarskilt kapitel i loven. |
dette kapitel vil det ogsa vare naturligt at overfgre den geldende lovs § 78, jf.
forslaget til 8 75 b.

Til§ 75 b

Forslaget til 8 75 b er af redaktionel karakter. Bestemmelsen svarer indholdsmaessigt i
det vaesentlige til den geeldende lovs § 78, stk. 1.

Efter den geldende lovs § 78, stk. 1, kan den, som forsatligt eller groft uagtsomt
omsetter eller i kommercielt gjemed besidder midler, hvis eneste formal er at lette
ulovlig fjernelse eller omgaelse af tekniske indretninger, som matte veere anvendt til at
beskytte et edb-program, straffes med bgde. Baggrunden herfor er edb-
programdirektivets art. 7, stk. 1, litra c. Bestemmelsen i § 78, stk. 1, er i stk. 2 gjort
tilsvarende anvendelig pa andre veerker i digitaliseret form.

Reglerne i infosoc-direktivets art. 6 om tekniske foranstaltninger geelder ikke for edb-
programmer.

8 75 b vedrgrer kun tekniske indretninger, der er anvendt til at beskytte et edb-
program. En specifik retlig beskyttelse af tekniske indretninger, som anvendes til at
beskytte andre veerker og andre frembringelser i digital form end edb-programmer,
foreslas gennemfart ved 88 75 c-75 d, jf. nedenfor.
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Til§ 75 ¢

Den foreslaede bestemmelse i § 75 ¢ er ny og har til formal at gennemfare infosoc-
direktivets art. 6, stk. 1-3.

Efter direktivets art. 6, stk. 1, er medlemslandene forpligtet til at indfere en passende
retlig beskyttelse mod omgaelse af enhver form for effektive tekniske
foranstaltninger, som den pageeldende foretager, selv om han ved eller burde vide, at
dette er formalet.

Efter art. 6, stk. 2, skal der tillige indfares en passende retlig beskyttelse mod
fremstilling, spredning, markedsfering, besiddelse i kommercielt gjemed m.v. af
produkter, indretninger og tjenester, som markedsfgres med henblik pa omgaelse af
effektive tekniske foranstaltninger, eller som kun i begrenset omfang har andet
kommercielt formal eller anden kommerciel anvendelse end omgaelse af effektive
tekniske foranstaltninger, eller som primert er udviklet, produceret, tilpasset eller
ydet med henblik pa at muliggere eller befordre omgaelse af effektive tekniske
foranstaltninger. Begrebet effektive tekniske foranstaltninger er defineret i direktivets
art. 6, stk. 3, jf. neermere bemaerkningerne til 8 75 c, stk. 4.

Efter den geldende lovs § 78, stk. 2, straffes den med bade, som forsetligt eller groft
uagtsomt omsatter eller i kommercielt gjemed besidder midler, hvis eneste formal er
at lette ulovlig fiernelse eller omgaelse af tekniske indretninger, som matte vare
anvendt til at beskytte veerker i digitaliseret form. Denne bestemmelse blev indfert i
ophavsretsloven i 1995 med den begrundelse, at de hensyn, som gar sig geldende
med hensyn til beskyttelse af edb-programmer, med samme styrke gar sig geldende
for andre veerker i digital form, fx et elektronisk leksikon.

Med direktivets bestemmelser udvides beskyttelsen af tekniske foranstaltninger, som
anvendes pa andre veerker end edb-programmer, pa en sadan made, at forbudet ud
over de midler, som kan bruges til omgaelse, ogsa omfatter selve
omgaelseshandlingen.

Art. 6, stk. 1, foreslds gennemfart ved § 75 c, stk. 1, mens art. 6, stk. 2, foreslas
gennemfart ved 8 75 c, stk. 2-3.

Til stk. 1

Bestemmelsen gennemfarer direktivets art. 6, stk. 1.
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Forslaget indebaerer, at det ikke er tilladt at foretage omgaelse af effektive tekniske
foranstaltninger uden samtykke fra rettighedshaveren.

Forbudet geelder ogsa, selv om omgaelsen har til formal at ggre det muligt for en
bruger, fx en synshandicappet, at drage fordel af en undtagelse i ophavsretslovens
kap. 2.

Forholdet mellem omgaelsesreglerne og undtagelsesbestemmelserne i lovens kap. 2
er reguleret i den foreslaede nye bestemmelse i § 75 d, hvortil der henvises.

En overtredelse af 8 75 c, stk. 1, straffes med bgde under forudsatning af, at
omgaelseshandlingen er begaet forsetligt eller groft uagtsomt, jf. forslaget under nr.
46.

Til stk. 2
Bestemmelsen gennemfarer direktivets art. 6, stk. 2.

Bestemmelsen indeholder et forbud mod en raekke forberedende handlinger, som
kan bidrage til, at tekniske foranstaltninger omgas. Det drejer sig om

» fremstilling, import, spredning, salg og udlejning,

e reklamering for salg eller udlejning eller

* besiddelse i kommercielt gjemed

af indretninger, produkter eller komponenter, der kan bruges til omgaelse af effektive
tekniske foranstaltninger.

Disse handlinger er ikke tilladt, hvis

 indretningerne, produkterne eller komponenterne markedsfgres med henblik pa
omgaelse af effektive tekniske foranstaltninger (nr. 1),

* indretningerne, produkterne eller komponenterne kun i begraenset omfang har
andet kommercielt formal eller anden kommerciel anvendelse end omgaelse af
effektive tekniske foranstaltninger (nr. 2) eller

e indretningerne, produkterne eller komponenterne primeert er udviklet, produceret
eller tilpasset med henblik pa at muliggare eller befordre omgaelse af effektive
tekniske foranstaltninger (nr. 3).

Foreligger blot et af de navnte tilfeelde, kan man ifalde strafansvar i form af bgde,
safremt de subjektive betingelser er opfyldt, jf. forslaget under nr. 46.



Det falger af direktivets betragtning nr. 48, at forbudet i 8 75 c, stk. 2, ikke indebaerer
en forpligtelse til at udvikle indretninger, produkter, komponenter eller tjenester pa
en sadan made, at de er kompatible med de tekniske foranstaltninger, sa lenge
sadanne anordninger, komponenter eller tjenester ikke pa anden made er omfattet af
forbudet i § 75 c, stk. 2. Endvidere er beskyttelsen ikke til hinder for forskning inden
for kryptering.

Til stk. 3

Efter bestemmelsen i stk. 3 finder 8 75 c, stk. 2 — der dakker indretninger, produkter

og komponenter — tilsvarende anvendelse pa tjenesteydelser. Dette indebarer, at det

ikke er tilladt at yde tjenester, der

» markedsfgres med henblik pa omgaelse af effektive tekniske foranstaltninger (nr.
D),

» kun i begrenset omfang har andet kommercielt formal eller anden kommerciel
anvendelse end omgaelse af effektive tekniske foranstaltninger (nr. 2) eller

» primart er udviklet, produceret eller tilpasset med henblik pa at muliggere eller
befordre omgaelse af effektive tekniske foranstaltninger (nr. 3).

Personer eller virksomheder, der tiloyder hjelp til at omga kopispaerringer m.v., kan
saledes ifalde straf pa lige fod med dem, der fremstiller, markedsfarer m.v.
anordninger, indretninger eller produkter, hvis hovedformal er at omga effektive
tekniske foranstaltninger. Det samme ma antages at vere tilfeeldet, hvis en person pa
sin hjemmeside pa internettet tilgeengeligger en vejledning, ved hjelp af hvilken en
effektiv teknisk foranstaltning vil kunne omgss.

Til stk. 4

| bestemmelsen praciseres det, at effektive tekniske indretninger beskyttes efter stk. 1
og 2, safremt de er anvendt med det formal at beskytte veerker og andre
frembringelser m.v., der er beskyttede i h.t. ophavsretsloven.

| infosoc-direktivets art. 6, stk. 3, er anvendelsesomradet for den retlige beskyttelse
angivet i form af definitionen af effektive tekniske foranstaltninger.

Ved "tekniske foranstaltninger” forstas efter direktivets art. 6, stk. 3, 1. pkt.:
“teknologier, anordninger eller komponenter, der under deres normale funktion har
til formal at forhindre eller begraense handlinger i forbindelse med varker eller andre
frembringelser, som indehaveren af lovfaestede ophavsrettigheder eller
ophavsretsbesleegtede rettigheder eller sui generis-rettigheder efter kapitel 111 i
direktiv 96/ 9/ EF ikke har givet tilladelse til.”



Efter direktivets at. 6, gk. 3, 2. pkt., skd tekniske forangdtninger anses som
effektive, ”hvis anvendelsen af beskyttede veerker eller andre frembringelser styres af
rettighedshaveren ved anvendelse af en adgangskontrol- eller
beskyttelsesforanstaltning, fx kryptering, scrambling eller anden omdannelse af
veerket eller andre frembringelser eller en kopikontrolanordnng, der opfylder
beskyttelsesformalet.”

Forslaget til § 75 c, stk. 4, skal forstas i overensstemmelse med direktivets art. 6, stk.
3.

Det folger af de navnte definitioner, at tekniske foranstaltninger for at nyde
beskyttelse efter bestemmelsen i § 75 ¢ (direktivets art. 6) skal have til formal at
forhindre eller begrense handlinger, som ophavsmanden eller en anden
rettighedshaver ikke har givet samtykke til. Det betyder, at tekniske foranstaltninger
skal anvendes i forhold til handlinger, der er omfattet af de ophavsretlige
enerettigheder, jf. ophavsretslovens § 2, 88 65-67 og 88 69-71. | tilfeelde, hvor
tekniske foranstaltninger anvendes i tilknytning til ikke-beskyttede veerker eller
frembringelser m.v., ydes der ikke beskyttelse mod omgaelse m.v. efter bestemmelsen
i 8 75 c. Det samme geelder tilfeelde, hvor tekniske foranstaltninger anvendes for at
forhindre eller begraense handlinger, der ikke er ophavsretligt relevante, fx browsing
pa internettet. Som eksempel pa tekniske foranstaltninger, som beskyttes, kan navnes
kopisperringer, der inkorporeres i et digitalt veerk el.lign. (cd’er, dvd’er m.v.) med
henblik pa at forhindre kopiering uden samtykke fra rettighedshaveren. Visse
kopispaerringer kan have den funktion, at kopiantallet begraenses, fx saledes at det
kun er muligt at fremstille et eller to eksemplarer. Derimod omfatter bestemmelsen
efter Kulturministeriets opfattelse ikke tilfeelde, hvor personer foretager omgaelse af
en kode, som primart har til formal at hindre eller besveerliggere den personlige
tilegnelse af et wverk, der lovligt er erhvervet ved kagb eller lign.
Adgangskontrolanordninger og lign. omfattes af § 75 c, safremt formalet er at
forhindre eller begraense kopiering eller andre ophavsretligt relevante handlinger. Det
bemarkes, at den nearmere afgreensning af beskyttelsen af de tekniske
foranstaltninger i sidste ende henhgrer under EF-Domstolen.

Det falger desuden af art. 6, stk. 3, at ikke alle tekniske foranstaltninger er undergivet
retlig beskyttelse, men kun dem, som kan anses som “effektive”. Kopisparringer og
lign., som inkorporeres i veerker i digital form m.v., skal opfylde beskyttelsesformalet.
Tekniske foranstaltninger, som ikke reelt hindrer handlinger, som er omfattet af
rettighedshavernes enerettigheder, vil ikke vere kvalificerede til at opna beskyttelse.



Til stk. 5

Det er praciseret i forslaget til stk. 5, at § 75 c, stk. 1-4, ikke finder anvendelse pa
kopispaerringer og lign., som er anvendt i forbindelse med edb-programmer. For sa
vidt angar edb-programmer finder den foreslaede & 75 b i stedet anvendelse.

Til§ 75 d
Til stk. 1

Den foreslaede bestemmelse er ny og har til formal at gennemfare direktivets art. 6,
stk. 4.

Art. 6, stk. 4, regulerer forholdet mellem forbudet i art. 6, stk. 1, mod omgaelse af
effektive tekniske foranstaltninger og en raekke undtagelser fra eneretten.

Efter art. 6, stk. 4, pahviler det medlemsstaterne at treeffe passende foranstaltninger,
hvis der ikke mellem rettighedshaverne og andre involverede parter er truffet
frivillige foranstaltninger, der gar det muligt for brugerne at drage fordel af en reekke
naermere angivne undtagelser.

Det falger af forslaget til 8 75 c, stk. 1, (direktivets art. 6, stk. 1), at enhver omgaelse
eller fjernelse af kopispeerringer og lign. — uanset formalet — ikke er tilladt uden
rettighedshavernes samtykke. Rettighedshaverne kan saledes ved hjelp af den nye
teknologi sikre sig mod en uautoriseret udnyttelse af deres veerker og andre
frembringelser m.v.

Dette star i kontrast til det forhold, at der i ophavsretslovens kap. 2 og i direktivets
art. 5 findes en rakke undtagelsesbestemmelser, der abner mulighed for, at
ophavsretligt beskyttede vaerker m.v. kan udnyttes til bestemte formal, uden at der
skal indhentes samtykke fra rettighedshaverne. Det drejer sig bl.a. om undtagelser til
fordel for syns- og hgrehandicappede, undervisningsinstitutioner, biblioteker m.v.
Felles for de navnte undtagelser er, at de er udryk for en ngje afvejning af pa den
ene side hensynet til rettighedshaverne og pa den anden side hensynet til
offentlighedens adgang til frit at kunne udnytte ophavsretligt beskyttet materiale.
Dette understreges af det forhold, at undtagelsesbestemmelserne i ophavsretslovens
kap. 2 ikke ensidigt kan fraviges af rettighedshaveren, men kun ved konkrete
udnyttelsesaftaler parterne imellem.

Efter direktivets art. 6, stk. 4, skal rettighedshaverne sa vidt muligt foranstalte, at
deres varker, frembringelser m.v. kan udnyttes af diverse brugere, som kan paberabe



sgdei bessemmesen angivne undtagelser. | forhold til den danske ophavsretdov har
bestemmelsen relevans for fglgende undtagelser i kap. 2:

« 8§15 om optagelse af radio- og fjernsynsudsendelser med henblik pa kortvarig
brug pa sygehuse, plejehjem, i feengsler m. fl.

* 816, stk. 1, om eksemplarfremstilling m.v. inden for arkiver, biblioteker og
museer

e § 17 om gengivelse og spredning af eksemplarer til fordel for syns- og
hgrehandicappede

e 818, stk. 1 0g 2, om fremstilling af undervisningsantologier

* 8§21, stk. 1, nr. 2, om offentlig fremfarelse i forbindelse med undervisning

» 823, stk. 1, om gengivelse af kunstvaerker m.v. i kritiske eller videnskabelige
fremstillinger

« 8§26 om gengivelse af offentlige forhandlinger m.v.

e 8§27 om aktindsigt og arkivadgang

e § 28 om gengivelse af veerker i forbindelse med retssager, offentlig
sagsbehandling m.v.

e 8§31 om efemere optagelser

« §33 om optagelse af radio- og fiernsynsudsendelser med henblik pa opbevaring i
Statens Mediesamling.

Efter art. 6, stk. 4, har medlemsstaterne imidlertid samtidig en forpligtelse til at traeffe
passende foranstaltninger i tilfelde af, at der ikke opnas aftalemaessige lgsninger
mellem de bergrte parter.

For at sikre en smidig lgsning af de konflikter, som matte opsta pa dette omrade,
finder Kulturministeriet det mest hensigtsmaessigt at give hver af parterne mulighed
for at indbringe eventuelle tvister for Ophavsretslicensnavnet. Naevnet er et
uafhaengigt sagkyndigt organ, som igennem mange ar har vist sig velegnet til at afgare
konflikter pa en raekke vigtige masseudnyttelsesomrader sasom kabelsprednings- og
Gramex-omradet. Naevnets virksomhed er narmere reguleret i bekendtgerelse nr.
762 af 2. oktober 1997, som er udstedt med hjemmel i ophavsretslovens § 47, stk. 1.
Efter bekendtgerelsens § 4 daekkes navnets udgifter som udgangspunkt ligeligt af
sagens parter.

Efter forslaget til 8 75 d, stk. 1, vil Ophavsretslicensnavnet pa begaering kunne tage
stilling til, om der ud fra en konkret bedemmelse er grundlag for at palegge
rettighedshaverne at stille deres vaerker m.v. til radighed for bestemte brugere eller
brugergrupper, saledes at brugerne far mulighed for at udnytte en af de i § 75 d
angivne undtagelsesbestemmelser. Navnet vil i den forbindelse kunne fastleegge
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vilkarene for udnyttelsen, herunder om rettighedshaverne skal udlevere et eksemplar i
digital eller analog form. Naevnet vil imidlertid ikke kunne paleegge rettighedshaverne
at udlevere koder, nagler, dekrypteringsudstyr og lign. til de bergrte brugere. Ved
bedgmmelsen vil naevnet bl.a. kunne leegge veegt pa, om der har veret fort reelle
forhandlinger mellem rettighedshaverne og de bergrte brugere. Navnet ber
endvidere tage hensyn til den sakaldte tretrinstest i direktivets art. 5, stk. 5, hvorefter
indskreenkninger i eneretten kun ma anvendes i visse specielle tilfelde, der ikke
strider mod den normale udnyttelse af vaerket eller andre frembringelser og ikke
indebarer  urimelig skade for  rettighedshaverens legitime interesser.
Rettighedshaverne vil, i det omfang det er foreneligt med et paleg givet af
Ophavsretslicensnaevnet, veere berettigede til at anvende tekniske foranstaltninger,
der begraenser antallet af eksemplarer, som den berettigede efter en undtagelse kan
fremstille.

Naevnets kompetence gelder i forhold til alle veerker og andre frembringelser m.v.,
uanset om rettighedshaveren er statsborger eller bosat i Danmark. Dette er i
overensstemmelse med det almindelige princip i ophavsretsloven om, at loven finder
anvendelse pa handlinger, der er foretaget i Danmark. Kulturministeriet finder ikke,
at der er principielle betenkeligheder forbundet med, at naevnet kan traeffe afgarelse i
forhold til alle rettighedshavere uanset deres tilknytning til Danmark, da manglende
imgdekommelse af en navnsafgerelse ikke medfarer sanktioner i form af straf eller
erstatning. Tilsvarende kan brugere allerede i dag indbringe fx udenlandske
radiofonier for naevnet.

Efter bestemmelsen i § 75 d, stk. 1, 2. pkt., ma en bruger, som har faet medhold i
naevnet, selv omga en teknisk foranstaltning, hvis rettighedshaveren ikke inden 4 uger
fra navnets afgarelse imgdekommer palegget. Dette er i overensstemmelse med
direktivets betragtning nr. 51, hvoraf det fremgar, at medlemsstaterne skal “’sikre, at
rettighedshaverne giver de personer, som er begunstiget af naevnte undtagelser eller
indskreenkninger, passende mulighed for at nyde godt af dem, enten ved at endre en
allerede gennemfart teknisk foranstaltning eller pa anden vis”.

Det er en generel forudsetning for navnets kompetence, at de brugere, som
paberaber sig en undtagelse, har lovlig adgang til de veerker m.v., som de gnsker at
udnytte pa grundlag af en undtagelse. Det betyder, at brugeren fx lovligt skal have
kabt et eksemplar af et vark eller indgaet en aftale om adgangen til et vark, fx i form
af en licensaftale. Dog vil der i licensaftaler, abonnementsaftaler og lign. typisk veere
taget hgjde for, hvorledes retsstillingen er for den enkelte bruger i forhold til tekniske
foranstaltninger, som matte veere anvendt til at begraense muligheden for at fremstille
eksemplarer. Bestemmelsen i 8§ 75 d, stk. 1, finder derfor ikke anvendelse i de
situationer, hvor der kontraktligt er taget hajde for anvendelsen af undtagelser.



Det bemerkes, at nevnets afgarelser kan indbringes for domstolene. |
overensstemmelse med almindelige forvaltningsretlige principper har sagsanlaeg ikke
opsattende virkning i forhold til en administrativ afgerelse truffet af naevnet.

Bestemmelsen i § 75 d geelder ikke for undtagelsen i ophavsretslovens § 12 om
kopiering til privat brug. Efter direktivets art. 6, stk. 4, jf. betragtning nr. 52, er
medlemsstaterne ikke forpligtede til at gennemfgre foranstaltninger i forhold til
rettighedshaverne, nar det geelder undtagelsen om kopiering til privat brug.

Kulturministeriet har overvejet, om Ophavsretslicensnavnet ogsa for sa vidt angar
undtagelsen i lovens 8 12 om kopiering til privat brug skulle tilleegges kompetence til
at give rettighedshaverne et paleeg om at stille deres veerker og andre frembringelser
m.v. til radighed for privatpersoner. Det forventes, at rettighedshaverne i fremtiden i
vid udstraekning vil gare brug af tekniske beskyttelsesforanstaltninger til at beskytte
deres vearker og frembringelser mod uautoriseret kopiering m.v. Formalet med
infosoc-direktivets art. 6 er at tilskynde rettighedshaverne til at anvende tekniske
lzsninger, som kan deemme op for kopieringen af digitale veerker. Dette formal vil
efter Kulturministeriets opfattelse ikke blive opfyldt, hvis rettighedshaverne generelt
kan blive palagt at fjerne kopisparringer fra deres veerker. Muligheden for, at
rettighedshaverne kan blive pélagt at stille eksemplarer af vaerker og frembringelser i
digital form til radighed for enhver privatperson, som gnsker at fremstille en digital
kopi til sig selv, ville underminere markedet samt forhindre kontrol med den ulovlige
digitale kopiering. Muligheden for en tvangsmaessig lasning ville samtidig virke som
en haemsko for udbredelsen af anvendelsen af tekniske foranstaltninger.

Pa denne baggrund finder Kulturministeriet, at der er afggrende hensyn, som taler
imod et forslag af denne art. Ministeriet vil dog ngje fglge udviklingen pa omradet.

Til stk. 2

| bestemmelsen er det praciseret, at udgangspunktet er, at rettighedshaverne ved
frivillige foranstaltninger i form af aftaler m.v. skal sikre, at de enkelte brugere kan
drage fordel af de i stk. 1 angivne undtagelsesbestemmelser. Det betyder, at en sag
farst kan indbringes for Ophavsretslicensnavnet efter stk. 1, safremt der forinden er
gjort rimelige forsgg pa at finde forhandlingslgsninger og lign.

Det folger af betragtning nr. 51 i direktivets preeambel, at rettighedshavernes frivillige
initiativer bgr fremmes, fx ved indgaelse og gennemfarelse af aftaler mellem
rettighedshavere og andre involverede parter, saledes at formalene med de angivne
undtagelsesbestemmelser opfyldes. Kulturministeriet vil ngje folge udviklingen
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m.h.p. at konstatere, om de forngdne aftaler indgas, saledes at tekniske sparringer
ikke stiller sig hindrende i vejen for den legale udnyttelse.

Til stk. 3

Efter forslaget til 8 75 d, stk. 3, skal bestemmelsen i stk. 1 ikke geelde for veerker og
andre frembringelser m.v., der stilles til radighed on demand pa kontraktmasssige
vilkar.

Baggrunden herfor er, at det i infosoc-direktivets art. 6, stk. 4, 4. afsnit, er bestemt, at
medlemsstaternes pligt til at treeffe passende foranstaltninger i mangel af aftaler
mellem rettighedshavere og brugere ikke geelder, nar det drejer sig om interaktive
bestillingstjenester, jf. herved betragtning nr. 53. Herved forstas navnlig diverse
online-tjenester, som udbydes via internettet og lign., og hvor der ved kontraktlige
bestemmelser sker en regulering af vilkarene for adgangen til og brugen af
tjenesterne. Muligheden for at indbringe spgrgsmalet for Ophavsretslicensnaevnet
bestar imidlertid for online-tjenester, som ikke er af interaktiv karakter.

Til§75e
Til stk. 1

Den foreslaede bestemmelse er ny og har til formal at gennemfare infosoc-
direktivets art. 7.

Efter direktivets art. 7 er medlemslandene forpligtede til at indfare en passende retlig
beskyttelse mod personer, der bevidst og uden tilladelse udferer forskellige
handlinger i relation til elektroniske oplysninger om rettighedsforvaltning, som er
knyttet til et veerk eller andet ophavsretligt beskyttet materiale.

Elektroniske oplysninger om rettighedsforvaltning kan efter direktivets art. 7, stk. 3,
vare oplysninger, der er leveret af rettighedshavere, og som identificerer det
beskyttede materiale og/ eller rettighedshaveren. Endvidere vil der kunne veere tale
om oplysninger om betingelserne for anvendelse af det beskyttede materiale samt
numre og koder, der udger sadanne oplysninger.

Baggrunden for bestemmelsen er, at det forventes, at rettighedshaverne i vid
udstraekning vil gare brug af nye former for forvaltning af deres rettigheder. Den
teknologiske udvikling har betydet, at rettighedshaverne har faet mulighed for med
teknologiens hjelp at kontrollere og handhaeve brugen af deres beskyttede veerker
eller frembringelser. Dette kan fx ske ved, at det beskyttede materiale pafares et



digitalt "vandmarke”, der sikrer, at kun autoriserede brugere kan fa adgang til og
benytte det beskyttede materiale. En anden form for kontrol kan ske ved anvendelse
af digitale signaturer, hvorved rettighedshaverne krypterer indholdet pa en sadan
made, at kun autoriserede brugere kan fa udleveret koder og lign, som kan dekryptere
indholdet.

Fordelen ved digital rettighedsforvaltning er, at rettighedshaverne kan sikre deres
rettigheder og udstede licenser pa individuel basis. Ligesom tilfeeldet er med andre
former for kryptering, eksisterer der imidlertid en risiko for, at de elektroniske
oplysninger fjernes eller @ndres m.h.p. at kreenke rettighederne til det underliggende
beskyttede materiale. Formalet med infosoc-direktivets art. 7 er at understette
anvendelsen digital rettighedsforvaltning ved at forbyde fjernelse eller @ndring af
elektroniske oplysninger samt distribution og videregivelse af veerker m.v., hvor
oplysningerne er blevet fjernet eller endret.

Efter forslaget til 8 75 e, stk. 1, nr. 1, er det forbudt at fjerne eller &ndre elektroniske
oplysninger om rettighedsforvaltning.

Efter § 75 e, stk. 1, nr. 2, er det tillige forbudt at foretage spredning, import med
henblik pa spredning, udsendelse i radio og fjernsyn, overfgring eller
tilrddighedsstillelse for almenheden af vaerker eller andre frembringelser, fra hvilke de
elektroniske oplysninger om rettighedsforvaltning er blevet fjernet eller &endret uden
tilladelse.

Til stk. 2

| bestemmelsen i stk. 2 praciseres det, at de i stk. 1 angivne handlinger kun er
forbudt, hvis den pagaldende person ved eller burde vide, at sadanne handlinger
foranlediger, muligger, letter eller skjuler en kreenkelse af retten til beskyttede veerker
eller andre beskyttede frembringelser. Der er sdledes indbygget en subjektiv
betingelse i bestemmelsens gerningsindhold.

Det folger af direktivets art. 7, stk. 2, 1. afsnit, at der ved “oplysninger om
rettighedsforvaltning” forstas "alle oplysninger, der er leveret af rettighedshavere, og
som identificerer et vaerk eller anden frembringelse omhandlet af dette direktiv, eller
en frembringelse, der er deekket af sui generis-rettigheder efter kapitel I11 i direktiv
96/ 9/ EF, ophavsmanden eller enhver anden rettighedshaver, eller oplysninger om
betingelserne for anvendelse af verket eller frembringelsen samt numre eller koder,
der udger sadanne oplysninger.”
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| art. 7, stk. 2, 2. afsnit, anfgres fglgende: "Farste afsnit geelder, hvis en hvilken som
helst af disse oplysninger anvendes i forbindelse med kopier eller fremkommer i
forbindelse med overfering til almenheden af et veerk eller en anden frembringelse,
der er omhandlet af dette direktiv, eller som er daekket af sui generis-rettigheder efter
kapitel 111 i direktiv 96/ 9/ EF.”

Det falger heraf, at elektroniske oplysninger om rettighedsforvaltning for at nyde
beskyttelse efter bestemmelsen i art. 7 skal anvendes i forbindelse med veerker eller
andre frembringelser m.v., der er beskyttede efter ophavsretsloven. | tilfelde, hvor
elektroniske oplysninger om rettighedsforvaltning anvendes i tilknytning til ikke-
beskyttede veerker eller frembringelser m.v., ydes der ikke retlig beskyttelse mod
&ndring, fjernelse m.v. Det bemaerkes, at den naermere afgraensning af beskyttelsen af
de elektroniske oplysninger om rettighedsforvaltning i sidste ende henhgrer under
EF-Domstolen.

Overtreedelse af § 75 e kan medfgre strafansvar i form af bgde, jf. forslaget under nr.
46.

Ti/ stk. 3

Det er preaciseret i forslaget til stk. 3, at § 75 e, stk. 1 og 2, ikke finder anvendelse i
forhold til edb-programmer, som ikke omfattes af infosoc-direktivets art. 7.

Til nr. 45 (8 76, stk. 2)

Forslaget er af teknisk karakter. Heftestraffen blev ophavet ved lov nr. 433 af 31.
maj 2000. Forslaget medfgrer ingen &ndring i strafferammen for de grove
lovovertradelser, der omfattes af ophavsretslovens § 76, stk. 2.

Tilnr. 46 (8§ 78)

Forslaget er hovedsagelig af teknisk karakter.

Formalet med andringen er at indfgre en felles straffebestemmelse for overtraedelse
af bestemmelserne i 88 75 b, 75 ¢ 0g 75 e om beskyttelse af tekniske foranstaltninger
m.v., jf. forslaget under nr. 44. Det falger af direktivets art. 6 og 7, jf. art. 8, stk. 1, at

medlemsstaterne skal indfgre passende sanktioner og retsmidler over for kraenkelser
af de rettigheder og forpligtelser, der er fastsat i bestemmelserne.
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Efter den geeldende lovs § 78 kan det straffes med bgde, hvis man forsatligt eller
groft uagtsomt omsatter eller i kommercielt gjemed besidder midler, hvis eneste
formal er at lette ulovlig fjernelse eller omgaelse af tekniske indretninger, som matte
veere anvendt til at beskytte et edb-program.

Kulturministeriet finder det naturligt at gennemfgre strafsanktioner for overtraedelse
af samtlige bestemmelser om tekniske foranstaltninger m.v. i en samlet
straffebestemmelse.

| overensstemmelse hermed foreslas det, at det i § 78 fastsettes, at overtraedelser af
de foreslaede bestemmelser i § 75 b og § 75 c straffes med bgde, hvis de er begaet
med forsat eller grov uagtsomhed, mens overtraedelser af § 75 e straffes med bade,
hvis de er begaet med forsat.

Baggrunden for forslaget om, at overtreedelser af § 75 e alene kan straffes med bgde,
hvis handlingen er begaet med forsat, er, at infosoc-direktivets art. 7 indeholder krav
om, at de pageldende handlinger skal veere udfart bevidst. Forsatskravet knytter sig
til de i § 75 ¢, stk. 1, navnte handlinger, mens det allerede fremgar af § 75 e, stk. 2, at
de pageldende handlinger skal foretages af en person, som ved eller burde vide, at
handlingerne foranlediger, muligger, letter eller skjuler en kreenkelse af retten til
verker eller andre frembringelser m.v., der er beskyttede i h.t. ophavsretsloven.

Da overtraedelser af bestemmelserne om tekniske foranstaltninger m.v. er af en serlig
karakter, har Kulturministeriet ikke fundet grundlag for at stille forslag om, at den
specielle bestemmelse i den geeldende lovs § 83 om erstatning og godtgarelse for
ophavsretskraenkelser ogsa skal finde anvendelse i forhold til kraenkelse af
bestemmelserne om tekniske foranstaltninger m.v. Den, der overtreder en af
bestemmelserne om beskyttelse af tekniske foranstaltninger m.v., vil imidlertid kunne
ifalde erstatningsansvar efter dansk rets almindelige erstatningsregler.

Det bemarkes, at produkter, indretninger eller komponenter, der omfattes af
forbudet i § 75 c, stk. 2, efter omstendighederne vil kunne konfiskeres efter
straffelovens almindelige konfiskationsbestemmelser.

§ 78 finder i lighed med lovens gvrige bestemmelser anvendelse pa handlinger begaet

pa dansk territorium.

Til nr. 47 (§ 81, stk. 4-6)



Til § 81, stk. 4

Forslaget er af teknisk karakter. Med bestemmelsen praciseres det, at en overtraedelse
af bestemmelsen i ophavsretslovens 8 75 om ophavsmandens ideelle rettigheder efter
ophavsrettens udlgb alene kan patales af det offentlige.

Til§ 81, stk. 5

Forslaget til § 81, stk. 5, er delvis ny. Efter forslaget skal overtraedelser af visse af
bestemmelserne om tekniske foranstaltninger patales af det offentlige, jf. § 75 0og § 75
c, stk. 2. Det drejer sig om de bestemmelser, hvor der ikke eksisterer nogen
umiddelbart forurettede rettighedshavere. Fremstilling, distribution, besiddelse m.v.
af anordninger og produkter, som kan bruges til omgaelse af tekniske
foranstaltninger, knytter sig ikke ngdvendigvis til bestemte rettighedshavere. For sa
vidt angar edb-programmer og andre veerker i digital form svarer forslaget til
patalereglerne i den geeldende lovs § 81, stk. 4.

Til§ 81, stk. 6

Forslaget til § 81, stk. 6, er ny. Bestemmelsen indebarer, at omgaelse af tekniske
foranstaltninger i henhold til § 75 c, stk. 1, eller ulovlig fjernelse eller a&ndring af
elektroniske oplysninger om rettighedsforvaltning efter § 75 e, skal veare undergivet
privat patale. Forslaget er i overensstemmelse med ophavsretslovens hovedregel,
hvorefter overtraedelser af lovens bestemmelser pétales af den forurettede.

Det kan i visse tilfelde give anledning til tvivl, hvem der ma anses for forurettet og
dermed pataleberettiget efter bestemmelsen. Kulturministeriet er af den opfattelse, at
den forurettede i almindelighed ma anses at vaere den rettighedshaver, pa hvis
foranledning en teknisk foranstaltning eller elektroniske oplysninger om
rettighedsoplysninger er lagt ind i det ophavsretligt beskyttede materiale.

Til nr. 48 og 49 (8 85, stk. 1 0g 2)
Forslagene er af teknisk karakter.
EU-reglerne medfarer, at Danmark er forpligtet til at beskytte veerker fra andre lande
inden for Det Europeiske @konomiske Samarbejdsomrade (E@S) — dvs. EU-

landene samt Norge, Island og Liechtenstein — pa samme made som danske veerker.
Der gelder med andre ord fuld national behandling inden for E@S. Dette falger i



dag af § 2, stk. 4, i den sakaldte udlandsanordning. Kulturministeriet finder det
imidlertid mest hensigtsmaessigt, at ligestillingen af alle E@S-veerker folger direkte af
lovteksten. Forslaget til endringer i 8 85 er i overensstemmelse hermed.

En tilsvarende andring foreslas vedr. § 86, jf. lovforslagets nr. 50 og 51.

Til nr. 50 (§ 86, stk. 1-3)

Forslaget indeberer en endring af den geldende ophavsretslovs 8 86, stk. 1-3, om de
sakaldte tilknytningskriterier for udgvende kunstnere samt fremstillere af lyd- og
billedoptagelser.

Formalet med andringen er at tilpasse kriterierne for beskyttelse til de regler, der
gelder i de internationale konventioner pa omradet, Romkonventionen fra 1961 og
WPPT (WIPO Performances and Phonograms Treaty) fra 1996; sidstnaevnte traktat
tiltreedes af Danmark sammen med de gvrige EU-lande snarest muligt efter
vedtagelsen af dette lovforslag. ZAndringen skal desuden ses pa baggrund af en
henvendelse fra Europa-Kommissionen til regeringen om forholdet il
udlejningsdirektivet f.s.v. angar spredningsrettigheder. Endelig er formalet at
precisere direkte i lovteksten, at optagelser m.v. fra andre E@S-lande ligestilles i
beskyttelsen med danske optagelser m.v.

| den geeldende lov bygger reglerne om anvendelsesomradet for lovens bestemmelser
om udgvende kunstnere samt fremstillere af lyd- og billedoptagelser, jf. 8§ 65-67, pa
et sakaldt optagelseskriterium. Det betyder, at den danske lov beskytter udgvende
kunstneres fremfgrelser samt lyd- og billedoptagelser, safremt de har fundet sted i
Danmark, uafhengigt af nationalitet. Via udlandsanordningen (anordning nr. 964 af
12. december 1995 om anvendelsen af ophavsretsloven i forhold til andre lande m.v.)
udvides beskyttelsen til ogsa at gelde fremfarelser og lydoptagelser, der har fundet
sted i andre E@S-lande og gvrige lande, der har tiltradt Romkonventionen.
Anvendelsen af optagelseskriteriet bygger pa en notifikation, Danmark foretog i h.t.
Romkonventionens art. 17 ved ratificeringen af denne konvention i 1965.

Romkonventionen har ogsa visse andre sideordnede tilknytningskriterier end
optagelseskriteriet. Navnlig geelder der i konventionens art. 5, stk. 1, litra a, et
nationalitetskriterium for fremstillere af lydoptagelser. Det betyder, at et land skal
beskytte lydoptagelser, der er fremstillet af personer, som er statsborgere i et andet
Romkonventionsland. I art. 4, litra b, er der en regel om, at udgvende kunstnere ogsa
skal beskyttes, hvis deres fremfarelser er gengivet pa en lydoptagelse, der er beskyttet
pa grundlag af optagelses- eller nationalitetskriteriet.



Hvad angar beskyttelsen af radio- og tv-foretagender, jf. lovens § 86, stk. 4, blev
optagelseskriteriet ved lovendringen i 1995 wudvidet med et alternativt
nationalitetskriterium, saledes at ogsa foretagender med hovedsade i Danmark (eller
andre E@S- eller Romkonventionslande) omfattes af beskyttelsen.

| WPPT, der vedrgrer beskyttelsen af udevende kunstnere og fremstillere af
lydoptagelser, er der ingen selvstendige tilknytningskriterier, idet der blot er en
henvisning til de tilknytningskriterier, der gelder efter Romkonventionen.

Internationalt star Danmark forholdsvis alene med kun at anvende
optagelseskriteriet. De fleste lande anvender tillige nationalitetskriteriet for
fremstillere af lydoptagelser. Nogle lande kombinerer nationalitetskriteriet med et
udgivelseskriterium i stedet for optagelseskriteriet.

| forbindelse med den falles EU-tiltreeden af WPPT vil det efter Kulturministeriets
opfattelse vaere hensigtsmaessigt, at EU-landene sa vidt muligt anvender de samme
tilknytningskriterier, hvilket vil sige de kriterier, der gelder efter Romkonventionen
og dermed tillige WPPT. Samtidig finder ministeriet, at ligestillingen af fremfarelser
0g optagelser fra andre E@S-lande med fremfarelser og optagelser fra Danmark
principielt bar fremga direkte af lovteksten; dette svarer til, hvad der fglger af den
geldende lovs § 86, stk. 5 og 6, og hvad der foreslas i lovforslagets nr. 48 og 49 om
ophavsmeends rettigheder.

Pa denne baggrund foreslas det i § 86, sz&. 2, f.s.v. angar fremstillere af lydoptagelser
at supplere optagelseskriteriet med et nationalitetskriterium, jf. forslaget til stk. 2, nr.
2 og 3. Kulturministeriet finder, at det vil vaere for vidtgdende ogsa at anvende
udgivelseskriteriet.

Som konsekvens af forslaget til § 86, stk. 2, foreslas det i s 7 at tilfgje et nyt
kriterium (nr. 2), hvorefter udgvende kunstnere under alle omsteendigheder beskyttes,
hvis deres fremfarelser gengives pa lydoptagelser, der beskyttes efter § 86, stk. 2;
bestemmelsen i stk. 1, nr. 2, vil fa praktisk betydning, hvis lydoptagelsen beskyttes
som falge af de nye nationalitetskriterier i stk. 2, nr. 2 eller 3.

Beskyttelsen efter loven vil omfatte fremfarelser og optagelser med tilknytning til
Danmark og andre E@S-lande. | udlandsanordningen vil beskyttelsen blive udvidet —
med anvendelse af de samme tilknytningskriterier — til gvrige lande, der har tiltradt
Romkonventionen; pa visse omrader, bl.a. retten til vederlag efter § 68, stk. 2, vil
beskyttelsen dog som hidtil vare betinget af materiel gensidighed. Nar Danmark
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tiltreeder WPPT, vil beskyttelsen tillige blive udvidet til gvrige lande, der har tiltradt
denne traktat.

Udtrykkene bosat i § 86, stk. 2, nr. 2, og hovedsade i stk. 2, nr. 3, skal forstas pa
samme made som de tilsvarende udtryk i den gzldende lov, bl.a. § 85, stk. 1.

Hvad angér udtrykket lydoptagelse i § 86, stk. 2, nr. 1, fremgar det af en "Agreed
Statement” til WPPT art. 3, stk. 2, at med optagelse menes fardiggerelsen af
masterbandet.

Forslaget til 8 86, sz 3, svarer til bestemmelsen i den gzldende lovs § 86, stk. 2.

Bestemmelsen giver en generel beskyttelse, uanset at tilknytningskriterierne ikke er

opfyldt, pa to specifikke omrader:

» Udevende kunstneres beskyttelse mod uautoriserede bootleg-optagelser og andre
lydoptagelser af deres fremfarelser, jf. § 65, stk. 1, nr. 1.

e Fremstillere af lydoptagelsers beskyttelse mod piratkopiering og anden form for
eftergarelse af deres lydoptagelser, jf. § 66, stk. 1.

Pa disse omrader geelder beskyttelsen saledes fx ogsa fremfarelser og optagelser, der
har fundet sted i et land, der ikke har tiltradt Romkonventionen.

Hvad angar beskyttelsen af fremstillere af billedoptagelser, jf. § 67, finder
Kulturministeriet det mest naturligt at lade tilknytningskriterierne fglge dem, der
foreslas vedr. fremstillere af lydoptagelser. Forslaget til § 86, s& 4, er derfor
udformet i overensstemmelse med forslaget til stk. 2. Eftersom § 67-beskyttelsen
ikke omfattes af Romkonventionen eller andre internationale konventioner, vil
beskyttelsen alene omfatte optagelser med E@S-tilknytning og vil sdledes ikke blive
udvidet til gvrige lande i udlandsanordningen.

Til nr. 51 (8 86, stk. 4)

ZEndringen er af teknisk karakter og svarer til lovforslagets nr. 48 og 49.

Til nr. 52 (8 89, stk. 3)

Forslaget er af teknisk karakter. Overgangsbestemmelsen i § 89, stk. 3, foreslas
ophavet, da den ikke leengere har praktisk betydning.
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Til nr. 53 (8 90, stk. 3 og 4)

Forslaget er af teknisk karakter. Overgangsbestemmelserne i § 90, stk. 3 og 4, foreslas
ophavet, da de ikke lengere har praktisk betydning. Eksemplarer, der i h.t. stk. 3 er
fremstillet lovligt fer den 1. januar 2000, kan fortsat viderespredes ved salg og lign.;
det folger af 8 90, stk. 2.



